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Professore,  in  Francia,  grazie  ai  voti  di  Rn  e  senza  la
sinistra, è stata approvata una legge che inasprisce le misure
contro  l’immigrazione  irregolare  e  rende  più  facile  anche
revocare i permessi di soggiorno. Macron è più a destra del
governo di destra italiano?

Per quel che capisco, il punto è che Macron non dispone di una
maggioranza autonoma, e quindi è in balia delle opposizioni,
di  destra  e  di  sinistra.  Ma  forse  la  riflessione  che  la
vicenda di questa legge suggerisce è anche che abbiamo un po’
troppo  idealizzato  il  sistema  francese,  e  che  dobbiamo
compiacerci di non averlo preso come modello per la riforma
del nostro sistema. Tra l’altro, trovo stupefacente che un
primo  ministro  –  in  questo  caso  la  semisconosciuta  Mme
Élisabeth Borne – sia costretta a varare una legge dicendo che
probabilmente è incostituzionale. Almeno, in Italia le accuse
di incostituzionalità provengono da chi le leggi non le ha
votate…

Quanto alla sostanza del problema, credo che la chiave sia
molto semplice: fra 6 mesi si vota per il Parlamento europeo,
e i politici stanno capendo che l’opinione pubblica – oggi più
che mai – vede gli immigrati come un problema, più che come
una risorsa.

Non è strano per i politici di destra e centro-destra, ma è
una novità per quelli di sinistra, che sono spaccati fra chi
comincia a capire il nesso fra immigrazione e criminalità e
chi  resta  abbarbicato  alle  vecchie  parole  d’ordine
cosmopolite.

Perché l’immigrazione irregolare è diventata tema così sentito
anche nell’elettorato di sinistra?
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Non è una novità assoluta, il problema è sentito a destra
almeno da 30 anni. Quel che è nuovo, forse, è che ormai anche
i  progressisti  si  rendono  conto  che  c’è  un  conflitto
insanabile  fra  imperativo  dell’accoglienza  e  sicurezza  dei
cittadini. In Italia è chiarissimo: gli immigrati sono meno
del  9%  della  popolazione,  ma  commettono  circa  il  40%  dei
reati, compresi quelli più odiosi, come le aggressioni in
strada  e  gli  stupri.  E,  a  giudicare  dagli  ultimi  dati
ufficiali  e  consolidati  (fermi  al  2022),  dopo  il  Covid  i
minorenni stranieri stanno dando un apporto sempre maggiore
alla criminalità.

Alcuni le risponderebbero che se ci sono più minori stranieri
che delinquono rispetto agli italiani è perché non siamo stati
capaci di fare abbastanza integrazione. Siamo noi a essere
inadeguati.

Certo, in astratto è così. Ma vale in tutti i campi. C’è
sempre qualcosa che la società avrebbe potuto fare per evitare
centinaia di emergenze sociali. Avremmo potuto mettere più
medici  e  infermieri  negli  ospedali,  più  insegnanti  nelle
scuole,  più  alloggi  popolari  nelle  periferie,  più  badanti
nelle case, più psicologi alle calcagna di ogni sbandato, più
cultura e meno violenza/sesso/droga nei media, più sport e
meno telefonini, più concerti e meno trapper, più scienziati e
meno influencer, ma la domanda è: con quali risorse, con quali
priorità, con quali restrizioni alla nostra libertà?

Più  specificamente:  la  precondizione  di  un’accoglienza
riuscita è la possibilità di regolare il flusso degli ingressi
sulle risorse disponibili per accoglienza e integrazione. È
illogico  teorizzare  il  diritto  di  entrare  liberamente  in
Europa, e poi stupirsi se le condizioni di vita di una parte
degli immigrati non sono degne di un paese civile.

L’accoglienza diffusa dei migranti resta uno dei cavalli di
battaglia del Pd di Elly Schlein. Quanto vale elettoralmente
questa posizione?



A occhio, direi che vale un -10% di consensi, che poi è
precisamente  quel  che  manca  alla  sinistra  per  diventare
maggioranza.

Romano Prodi è tornato a evocare la necessità di un federatore
per il campo del csx. Conte ha subito replicato che forse
servirà per le correnti del Pd. Che cosa si giocano i due
partiti alle prossime Europee?

Come partiti, non si giocano molto. Avranno comunque il 35%
dei seggi europei destinati all’Italia, e difficilmente si
assisterà a un trionfo di Schlein su Conte, o di Conte su
Schlein. La vera posta in gioco dell’appuntamento europeo, a
mio parere, non è il destino di Pd e Cinque Stelle, ma il
colore della prossima Commissione, che potrebbe – per la prima
volta – escludere o marginalizzare i socialisti. Quanto a
Conte e Schlein, ho l’impressione che non saranno né lei né
lui a federare il centro-sinistra alle prossime elezioni. Mi
aspetto che, di qui al 2027 emergano altre figure, un po’ meno
scialbe.

Certo, è anche possibile che a cavare le castagne dal fuoco
dello schieramento progressista non sia l’apparizione di un
federatore (o di una federatrice), ma che ci pensi il governo
in  carica,  che  potrebbe  inciampare  in  qualche  guaio  così
grosso da far rimpiangere il Pd e i Cinque Stelle. Ma se
questo non dovesse accadere, ai progressisti resterebbe il
problema di trovare un leader o una leader in grado di reggere
il confronto con Giorgia Meloni. E secondo me è più verosimile
che un leader nuovo e carismatico emerga dal mondo Cinque
Stelle piuttosto che dalla nomenklatura del Pd.

Quindi lei pensa a uno schieramento di sinistra-centro in cui
a federare sia il M5s?

No, penso che anche la mia ipotesi sia improbabile, ma non
così improbabile come l’ipotesi che dai 20 capicorrente del Pd
miracolosamente salti fuori un leader capace di controllare il



partito e imporre la propria guida anche ai Cinque Stelle.

Sta formulando una specie di endorsement dei Cinque Stelle?

Per niente. La mia opinione sui Cinque Stelle resta negativa,
se  non  altro  perché  hanno  scassato  i  conti  pubblici  (se
Giorgia Meloni dovrà remare tutta la Legislatura per tentare
di varare qualche straccio di riforma economico-sociale, è
solo  perché  i  Cinque  Stelle  hanno  devastato  la  finanza
pubblica).

In realtà la mia apertura – possiamo chiamarla così? – verso i
Cinque  Stelle  nasce  da  una  considerazione  sociologica:  il
problema del centro-sinistra è recuperare i ceti popolari, e i
Cinque Stelle sono l’unica forza politica (nominalmente) di
sinistra  ancora  in  grado  di  attirarne  i  voti.  Il  compito
storico del Pd è tenersi i voti dei ricchi e dei “ceti medi
riflessivi”,  cosa  per  la  quale  Elly  Schlein  è  fin  troppo
attrezzata  con  le  sue  idee  sul  green,  la  transizione
energetica,  i  diritti  LGBTQIA+  (ho  dimenticato  qualche
lettera?). Il compito dei Cinque Stelle è riportare a sinistra
nuovi segmenti dell’elettorato popolare.

Sarebbe la fine della centralità del Pd…con quali effetti sul
csx?

Malefici, se i Cinque Stelle non riusciranno a liberarsi del
qualunquismo  e  della  superficialità  che  si  portano  dietro
dall’origine.  Benefici,  se  la  cultura  politica  dei  Cinque
Stelle evolvesse, e dovesse riuscire a sinistra quel che,
negli ultimi 10 anni, Giorgia Meloni e Fratelli d’Italia hanno
fatto a destra: convogliare verso di sé una parte dei voti
popolari così cospicua da rompere l’egemonia del partito più
grande  (Forza  Italia)  e  del  leader  più  ingombrante
(Berlusconi).

A più di un anno dall’insediamento del governo Meloni, come è
cambiata  la  politica  italiana?  Le  esperienze  dei  governi
tecnici sono alle spalle?



Direi proprio di sì. Se si farà, la riforma presidenzialista
renderà impossibile la formazione di “governi del Presidente”
(che poi questo sia un bene, è tutto da vedere, anche se è
difficile negare che è stato proprio un certo abuso del potere
presidenziale  a  legittimare  il  cambio  di  assetto
istituzionale). Quanto ai mutamenti della politica italiana
nell’era  Meloni,  direi  che  sono  essenzialmente  due,
strettamente interdipendenti: poche riforme economico-sociali
(perché le risorse sono state prosciugate dallo sciagurato
bonus  del  110%),  e  conseguente  spostamento  dell’asse
dell’azione  di  governo  sul  teatro  internazionale.  Dove,  a
quanto pare, Meloni ha una marcia in più.


