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Che nella grande manifestazione di sabato scorso a Roma le
idee fossero confuse, molto confuse, nessuno ha provato a
negarlo. A occhio e croce direi che c’erano almeno tre tipi di
manifestanti. I pacifisti senza se e senza ma (tipo Piero
Sansonetti).  I  fautori  del  riarmo  dell’Europa  (tipo  Carlo
Calenda). E i cultori dei più o meno sottili distinguo, abili
nei sofismi e nelle supercazzole. Ad esempio Elly Schlein, che
è contraria al riarmo, ma favorevole alla Difesa comune. O lo
scrittore Antonio Scurati, che se la cava con l’ars retorica:
“ripudiamo la guerra, ma non siamo arresi”. Come se, all’atto
pratico,  ripudiare  la  guerra  non  significasse  appunto
arrendersi. Ma così è: gli intellettuali, come i politici,
sono  bravissimi  nella  produzione  di  soluzioni  puramente
verbali, quando quelle reali difettano.

E tuttavia, pur avendo notato anch’io il vuoto politico di
quella  manifestazione,  non  condivido  la  lapidazione  cui
soprattutto  la  stampa  di  destra  l’ha  sottoposta.  Certo,
colpisce il fatto che il principale partito di sinistra, il
Partito  Democratico,  non  abbia  una  linea  condivisa  sulla
guerra. Ma come non vedere che lo stesso problema affligge la
maggioranza di governo, con la Lega contraria al riarmo e gli
altri partiti favorevoli?

Soprattutto, come non comprendere che, in questa situazione,
semplicemente non può esistere una posizione che non sollevi
legittimi  dubbi?  La  volontà  di  riarmarsi,  manifestata  dai
vertici  europei,  è  perfettamente  comprensibile  perché
l’ombrello americano vacilla e le intenzioni di Putin sono
sconosciute (chi crede di conoscerle inganna sé stesso). Ma
altrettanto  comprensibili  sono  i  dubbi  della  Lega  e  del
Movimento  Cinque  Stelle,  perché  sconosciute,  incerte  o
indesiderabili sono alcune conseguenze del progetto di riarmo.
Indesiderabile  è  l’aumento  del  debito  pubblico,  e  la
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conseguente  contrazione  (o  minore  espansione)  della  spesa
sociale. Sconosciuto è l’impatto del riarmo, o meglio del suo
annuncio, sulle trattative di pace, ma anche sull’eventualità
di una ulteriore mossa aggressiva di Putin. Molto incerta, per
non dire dubbia, è la possibilità che il riarmo diventi il
primo passo per arrivare alla Difesa comune, o addirittura
agli Stati Uniti d’Europa.

Insomma: capisco che sia il momento delle scelte, e che un
partito serio debba schierarsi, ma non riesco a non provare
anche un moto di simpatia per le incertezze di Elly Schlein.
Che  saranno  senz’altro  dettate  da  meri  calcoli  elettoral-
partitici,  ma  –  sul  piano  razionale  –  sono  perfettamente
giustificate. Più giustificate, comunque, delle certezze di
coloro che non hanno dubbi.

Quel che invece mi lascia perplesso, molto perplesso, è il
modo in cui il Pd e la stampa progressista (con la lodevole
eccezione de La Stampa di Torino), stanno cercando di supplire
al vuoto politico della piazza di sabato: lo scongelamento del
Manifesto di Ventotene (1941), fatto passare come il manifesto
degli Stati Uniti d’Europa, progetto luminoso tradito dalle
classi dirigenti dell’Unione Europea.

Ebbene,  leggetelo  questo  benedetto  Manifesto  di  cui  tutti
parlano  ma  che  quasi  nessuno  ha  letto.  Perché  se  non  lo
leggete non potete rendervi conto di quale spaventosa distopia
anti-democratica avessero in mente i suoi autori. I quali
avevano sì in mente un edificio grandioso, un unico super-
stato europeo, propedeutico a un futuro stato unico mondiale.
Ma  pensavano  di  imporlo  dall’alto,  con  una  crisi
rivoluzionaria  e  socialista,  attraverso  la  “dittatura  del
partito  rivoluzionario”,  senza  libere  elezioni,  contro  le
timidezze dei democratici, accusati – tra le altre cose – di
non  ammettere  un  sufficiente  ricorso  alla  violenza.  E  vi
risparmio le idee in materia di funzionamento dell’economia,
espropri,  limitazioni  alla  proprietà  privata,
nazionalizzazioni.



Io capisco che, non essendovi nulla su cui le varie anime
della piazza siano d’accordo, si cerchi di trovare qualcosa
che le unisca, che dia loro almeno un sentiment comune. Però
mi preoccupa enormemente, e mi sconcerta, che nessuno dei
tanti intellettuali, scrittori, giornalisti italiani che hanno
esaltato il Manifesto di Ventotene (e nemmeno Corrado Augias
che ne ha scritto l’introduzione), si siano accorti del suo
contenuto  anti-democratico.  Perché  delle  due  l’una:  o  il
Manifesto non l’hanno letto, e ne parlano senza conoscerlo; o
il Manifesto l’hanno letto, e sono così poso democratici da
non rendersi conto del suo contenuto distopico.

Se davvero siamo per gli Stati Uniti di Europa, forse è giunto
davvero il momento di concepirlo, un Manifesto che tracci la
via. Ma pensare di prendere ispirazione da quello di Ventotene
è  provinciale,  oltre  che  inquietante.  Non  è  per  caso  che
nessuno dei padri fondatori dell’Europa – né Adenauer, né De
Gasperi, né Schuman, né Monnet –  lo abbia mai messo al centro
del proprio pensiero. Ed è una fortuna.
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