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Hanno suscitato un certo scalpore le recenti parole di Edith
Bruck, scrittrice ebrea progressista, sopravvissuta ai campi
di  sterminio  di  Auschwitz  e  Dachau.  In  due  distinte
interviste,  una  rilasciata  all’agenzia  “LaPresse”  (3
novembre), l’altra al Corriere della Sera (5 novembre), la
scrittrice  e  poetessa  confessa  che,  dopo  il  massacro  dei
bambini  israeliani  perpetrato  da  Hamas,  ha  cambiato  idea
sull’immigrazione,  le  politiche  si  accoglienza,
l’antisemitismo  arabo  e  palestinese.

E lo spiega con frasi molto chiare ed esplicite, sia sulla
situazione in Francia, sia su quel che accade in Italia. Sulla
Francia dice: “stiamo accogliendo i nostri stessi nemici in
casa. Ma vediamo che cosa è accaduto in Francia? Quasi otto
milioni di immigrati e sono loro i più antisemiti di tutti”.
Quanto all’Italia: “Per anni abbiamo accolto tutti coloro che
arrivavano dal mare. Io stesso dicevo: poveretti, dobbiamo
aiutarli. Ma adesso è molto diverso”. E poi: “Io non avevo
alcun pregiudizio, ho sempre difeso i più deboli (…). Però ora
tutto è cambiato. Io stessa sono cambiata. Sì, sono cambiata.
Quelle atroci immagini delle teste di bambini decapitati usate
per giocare a calcio sono le stesse di Auschwitz. E ora, in
mezzo  a  chi  arriva,  è  facile  immaginare  che  ci  siano
terroristi, militanti antisemiti. Davvero non so come si possa
fare, difficile selezionare chi arriva. Ma far entrare tutti,
ora, è assurdo”.

Le  interviste  contengono  anche  altri  passaggi  assai  duri,
contro  “certa  sinistra”  cieca  di  fronte  al  terrorismo  di
Hamas, o contro la scelta di boicottare Lucca Comics a causa
del patrocinio di Israele. E prospettano pure una sorta di
rivalutazione di Salvini e Meloni. Cito testualmente: “Noi
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prima  ce  l’avevamo  con  loro  due  per  come  la  pensavano
sull’immigrazione.  Oggi  per  me  non  è  più  così”.

Le parole di Edith Bruck sono importanti. Anzi, direi che sono
cruciali,  perché  ci  costringono  a  riflettere  a  fondo  su
concetti come razzismo, xenofobia, islamofobia. Il pensiero
dominante sui media (e fra le élite) è che si tratti di
atteggiamenti di ostilità, talora di odio, verso determinati
gruppi  o  etnie,  e  che  tali  atteggiamenti  siano  basati  su
ignoranza, pregiudizi, false credenze. Di qui la necessità,
anzi  l’imperativo  categorico,  di  correggere,  istruire,
rieducare a una corretta percezione della realtà.

Ma  qualcuno  può  pensare  di  dover  rieducare  Edith  Bruck?
Qualcuno può pensare che le sue riserve sulle politiche di
accoglienza,  o  sul  potenziale  antisemita  degli  immigrati
musulmani, siano frutto di pregiudizi razziali?

No, credo che Edith Bruck sia stata semplicemente sincera. E
che sia venuto il momento di riconoscere qual è il meccanismo
che,  spesso,  fa  scattare  la  diffidenza  verso  determinati
gruppi  e,  simmetricamente,  qual  è  il  meccanismo  che  la
disattiva.  Ebbene  il  meccanismo-base  è  l’esposizione
differenziale al rischio. Ci sono gruppi sociali più esposti
al rischio di interazioni sociali pericolose, e gruppi sociali
meno  esposti.  È  questo  che  differenzia  i  “ceti  medi
riflessivi” dai ceti popolari. È questo che, nelle grandi
città,  distingue  chi  vive  nella  Ztl  da  chi  abita  nelle
periferie.  Non  è  perché  sono  rozzi  e  incolti  che  i  ceti
popolari sono più inclini dei ceti alti a diffidare degli
immigrati,  ma  semplicemente  perché  –  per  i  luoghi  in  cui
vivono,  e  per  gli  strumenti  di  autodifesa  di  cui  (non)
dispongono  –  sono  più  soggetti  a  vari  tipi  di  rischio:
aggressioni, furti, rapine, ma anche concorrenza sul mercato
del lavoro e nell’accesso al welfare. Simmetricamente, non è
perché  sono  dotati  di  una  superiore  moralità  che  i  ceti
privilegiati  sono  aperti  e  tolleranti,  ma  perché  corrono
obiettivamente meno rischi, e talora riescono pure a usare le



loro doti civiche come simboli di status (un meccanismo che ha
condotto lo psicologo Rob Henderson a coniare l’espressione
luxury beliefs, convinzioni di lusso).

Il caso della Bruck illustra in modo perfetto il meccanismo:
per  l’élite  culturale  l’apertura  è  un  comodo  segno  di
distinzione e di superiorità morale fino a quando non si corre
il rischio di diventare bersagli, ma diventa improvvisamente
una postura irrazionale allorché ci si rende conto di essere
personalmente vulnerabili, in questo caso in quanto ebrei.

Di qui una semplice lezione. Quel che viene sbrigativamente
etichettato come razzismo, xenofobia, islamofobia, talora è
effettivamente  odio  e  disprezzo  immotivato  per  determinati
gruppi o minoranze, ma non di rado è semplicemente paura,
timore, preoccupazione, avversione al rischio. Fra i tanti
diritti  che  ci  piace  esaltare  e  tutelare,  forse  dovremmo
includere anche il diritto a provare paura. Un sentimento che
troppo spesso rimproveriamo agli altri, salvo riscoprirne la
legittimità  quando,  improvvisamente,  irrompe  nella  nostra
vita.

P.S. Nei giorni scorsi Edith Bruck ha sentito il bisogno di
ritrattare le affermazioni rilasciate nelle due interviste,
accusando il “Corriere della Sera” di aver omesso un punto
interrogativo,  e  la  stampa  in  generale  di  “estrapolare  e
fraintendere”. Forse avrebbe fatto meglio a rivendicare la
propria  sincerità,  magari  rievocando  quella  famosa,
indimenticabile, vignetta di Altan, in cui il vecchio operaio
rivela:  “alle  volte  mi  vengono  in  testa  idee  che  non
condivido”.


