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Se  dovessimo  basarci  solo  sui  freddi  numeri,  dovremmo
concludere  che  il  problema  degli  sbarchi  è  stato  quasi
completamente risolto. Fatto 100 il numero medio di arrivi nel
periodo anteriore alle “primavere arabe” (dal 1997 al 2010),
siamo passati a 780 nel 2016, per poi ripiegare a 214 alla
fine dell’era Minniti (gennaio-maggio 2018), e infine sotto
quota 100 nell’era Salvini-Di Maio (giugno luglio 2018).

Fu vera gloria?

Per certi versi sì. Checché ne dicano i dirigenti del Pd, che
nei giorni scorsi hanno affermato che i morti in mare sono
aumentati, è vero il contrario: fra il 2107 e il 2018 i morti
in mare nella rotta centrale del Mediterraneo (quella più
pericolosa, che porta in Italia) si sono pressappoco dimezzati
(la  fonte  è  OIM,  Organizzazione  Internazionale  per  le
migrazioni).

Ma per altri versi no, non fu vera gloria. Proprio per niente.
Intanto bisogna dire che la riduzione del numero dei morti è
dovuta solo alla diminuzione del numero delle partenze. La
pericolosità dei viaggi, invece, è aumentata: nel 2017 il
rischio di perire nella traversata verso l’Italia era già
alto, oggi è ancora più alto. Ma il punto centrale è che la
frenata agli arrivi, pur avendo ottenuto risultati politici
non disprezzabili (sostanzialmente: l’Europa si è scossa dal
proprio torpore pluriennale), non ha minimamente scalfito i
due problemi fondamentali che abbiano di fronte, come italiani
e come europei.

Come italiani il nostro problema fondamentale ormai non sono
più gli sbarchi attuali, bensì la somma degli sbarchi passati.
Detto  crudamente:  la  massa  di  centinaia  di  migliaia  di
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migranti che si aggirano sul nostro territorio senza averne
diritto, una massa cui in futuro rischiano di aggiungersi i
migranti  che  noi  abbiamo  salvato  e  registrato,  che  sono
passati  in  altro  paese  europeo,  e  che  i  paesi  “fratelli”
(specie Austria, Francia e Germania) hanno ogni intenzione di
restituirci:  una  minaccia  che  nel  legnoso  linguaggio
dell’Unione viene dissimulata sotto l’etichetta “problema dei
movimenti secondari”.

Come europei siamo messi ancora peggio. Il problema di fondo
dell’Europa è che l’Africa vorrebbe trasferirsi nel Vecchio
continente. E lo vuole per un sacco di motivi, alcuni ottimi,
altri discutibili, ma tutti reali. Il più importante è che
molti  paesi  africani  sono  semplicemente  invivibili,  fra
guerre,  dittature,  corruzione,  fame,  siccità,  carestie,
traffico di esseri umani. La complicazione è che “noi” siamo
500  milioni  (in  calo),  “loro”  1  miliardo  e  200  milioni,
destinati a diventare 2 miliardi e più nel giro di due o tre
decenni: giusto il tempo di vedere i nostri neonati di oggi
prendere una laurea domani.

Come si risolve questo problemuccio?

Una soluzione, abbastanza gettonata nel mondo progressista, è
la  rassegnazione  entusiasta,  se  mi  si  consente  questo
ossimoro.  L’idea  è  che  le  migrazioni  siano  un  fenomeno
“epocale”, che la mescolanza fra popoli e culture sia più un
bene  che  un  male,  e  che  si  tratti  solo  di  gestire  (con
politiche  di  accoglienza  e  integrazione)  le  legittime
aspirazioni di diverse centinaia di milioni di persone di
trasferirsi in Europa.

A questa soluzione, per ora, si contrappone solo un’idea,
tanto  rozza  quanto  confusa,  di  limitare  gli  sbarchi  e
“aiutarli a casa loro”, come è diventato di moda dire oggi. In
Italia  questa  linea  prende  le  vesti  di  un  crescente
trasferimento di risorse verso il governo libico (o meglio:
verso uno dei tre poteri in lotta fra loro in Libia, quello di



Sarraj  a  Tripoli).  Noi  regaliamo  motovedette,  istruttori,
soldi, e speriamo che così non facciano partire nessuno, e
poco per volta escano dal caos e dalla miseria.

Ma è una soluzione?

A me pare di no. La maggior parte delle testimonianze dirette
che giungono dalla Libia ci rivelano che i legami tra governo,
milizie  e  trafficanti  sono  piuttosto  stretti.  L’Italia
fornisce soldi e mezzi, ma non esercita alcun reale controllo
sull’uso  che  ne  vien  fatto.  Nonostante  gli  accordi  e  i
protocolli negoziati dal precedente governo, dall’Onu e dagli
organismi internazionali con i governi libici, nonostante il
successo di alcuni esperimenti (come i rimpatri e i centri
sotto  l’egida  dell’ONU),  la  situazione  nel  paese  africano
resta  drammatica,  e  negli  ultimi  mesi  sta  peggiorando
rapidamente. In una recente conferenza stampa i rappresentanti
dell’UNHCR (l’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i
rifugiati) hanno dovuto riconoscere che il sovraffollamento
dei campi di detenzione si sta aggravando, e che i numeri sono
scoraggianti: a fronte di decine di migliaia di rifugiati,
l’Europa si è impegnata ad accoglierne appena 4000, e ne ha di
fatto accolti poco più di 200.

Certo non tutti i campi in cui vengono ammassati i migranti
sono eguali (alcuni sono illegali e gestiti direttamente dai
trafficanti, altri sono governativi, altri vedono la presenza
delle  Ong),  ma  le  testimonianze  di  trattamenti  inumani,
stupri, violenze, estorsioni, ricatti, persino di vendite come
schiavi,  sono  difficilmente  confutabili,  o  derubricabili  a
eccezioni. Vale per oggi, nell’era Salvini, ma valeva anche
ieri, nell’era Minniti, con l’unica mortificante differenza
che prima la stampa progressista si barcamenava o chiudeva un
occhio, mentre ora si indigna 24 ore su 24: sublime ipocrisia
dell’umanitarismo a senso unico.

È strano, molto strano, che a chi proclama di voler limitare
gli  arrivi,  sia  esso  un  “sincero  democratico”  o  un  bieco



politico “populista”, non venga mai in mente che impedirli con
l’intimidazione e la sopraffazione fisica, delegando ai libici
il lavoro sporco, non può che moltiplicare la disperazione, e
rafforzare la volontà di sbarcare in Europa, costi quel che
costi.

Insomma, quel che non capisco, pur condividendo l’idea che in
Europa si debba entrare esclusivamente in modo legale, è come
mai, oggi come ieri, siamo così timidi quando ci rapportiamo a
paesi come la Libia: un paese che, a differenza di altri paesi
africani, non ha ancora firmato la convenzione di Ginevra sui
rifugiati (1951), e pone non pochi ostacoli alla presenza di
osservatori internazionali e all’azione delle organizzazioni
umanitarie.  Forse  siamo  timidi  perché  siamo  politicamente
deboli e isolati, o semplicemente perché siamo ricattabili a
causa dei nostri interessi economici (l’Eni è presente in
Libia).  Eppure  dovremmo  riflettere.  Se  davvero  vogliamo
“aiutarli a casa loro”, non possiamo non porci il problema,
sollevato  quasi  dieci  anni  fa  da  Dambisa  Moyo  (africana
trapiantata  negli  Stati  Uniti),  dell’uso  dei  fondi  che
affluiscono in Africa, troppo spesso finiti nel circuito della
corruzione anziché alle popolazioni cui erano destinati (La
carità  che  uccide.  Come  gli  aiuti  dell’Occidente  stanno
devastando il Terzo mondo, Rizzoli 2010). Soprattutto dovremmo
condizionare i nostri aiuti e il nostro supporto a un minimo
di garanzie sui migranti, nonché alla possibilità di aprire in
territorio africano canali legali e funzionanti di ingresso in
Europa (sempre che l’Europa riesca ad essere meno avara di
quanto si sta rivelando oggi).

Perché i numeri e i tempi contano. Un flusso ragionevole e
ordinato di ingressi in Europa può solo arricchire il Vecchio
Continente, ma la finzione che tutto vada bene nell’inferno
libico rischia solo di alimentare una bomba che, prima o poi,
non potrà che esplodere, travolgendo tutto e tutti.


