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A giudicare dalla crisi di “appellite” che da qualche tempo ha
colto diversi personaggi pubblici, con particolare veemenza
nel  mondo  degli  scrittori  (Veronesi,  Saviano,  finalisti
Strega), sembrerebbe che in Italia siano possibili solo due
posizioni. Da una parte i sinceri democratici, preoccupati
dell’involuzione  “autoritaria,  xenofoba  e  razzista”  degli
italiani, nonché decisi a schierarsi dalla parte del Bene;
dall’altra parte tutti gli altri, che ignorano gli appelli dei
maestri  di  virtù  per  viltà,  ignavia,  opportunismo,  o
semplicemente in quanto popolo rozzo e insensibile, stregato
dalla propaganda leghista.

Eppure, a quanti non hanno deciso di rinunciare completamente
a usare la ragione, dovrebbe essere chiaro che, per chi deve
governare l’Italia, non ci sono – in materia di immigrazione –
due sole opzioni, di cui una feroce e l’altra umana. No,
purtroppo per chi deve decidere, ieri come oggi, ci sono solo
alternative tragiche. La scelta non è fra il bene e il male,
ma fra due (e forse anche più di due) differenti specie di
male. Ecco perché, a mio modo di vedere, il primo dovere di
chi  studia  e  di  chi  informa  non  è  quello  di  schierarsi
risolutamente a favore di uno dei due mali, ma quello di
raccontare  il  lato  oscuro  di  ogni  scelta,  quel  lato  che,
proprio perché occulta una tragedia, i politici si ostinano a
non vedere, ma soprattutto a non dire.

Oggi quel lato oscuro è innanzitutto l’inferno libico. I morti
nella traversata nel deserto, di cui non si saprà mai il
numero. Le decine di migliaia di persone detenute in campi
legali (sotto l’autorità del governo libico), in condizioni
disumane. Ma, ancora più terribile, le decine di migliaia di
persone ammassate in campi illegali per ottenere un riscatto
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in denaro o per essere vendute e rivendute come schiavi. E poi
c’è  l’altro  lato  oscuro  (ma  forse  è  solo  la  punta
dell’iceberg), le migliaia di morti in mare per raggiungere
l’Europa,  fra  traversie  e  drammi  di  cui  pochi  sanno.  Chi
volesse avere un’idea vivida di tutto ciò può leggere Non
lasciamoli  soli,  un  bellissimo  libro  di  testimonianze  che
Francesco Viviano e Alessandra Ziniti hanno da poco pubblicato
con Chiarelettere.

E’ con questo lato oscuro che ogni politica migratoria, quale
che sia il suo orientamento, si trova a fare i conti. Può
cercare di occultarlo, e spesso ci riesce anche, ma non può
cancellarlo. Vale per le politiche di chiusura, ma anche per
quelle di apertura.

Prendiamo, ad esempio, la linea Minniti-Salvini. So benissimo
che fra Minniti e Salvini ci sono differenze, che la visione
del problema migratorio è radicalmente diversa ma, nel breve
periodo e sul piano concreto, i capisaldi sono sostanzialmente
i medesimi. Ostacolare le partenze, con l’aiuto della guardia
costiera  libica.  Frenare  il  flusso  dal  Niger  alla  Libia
meridionale,  con  l’aiuto  delle  tribù  locali.  Aumentare  i
controlli dei campi legali da parte dell’Onu. Aprire corridoi
umanitari  direttamente  dall’Africa.  Incentivare  i  rimpatri
assistiti  di  chi  non  ha  diritto  alla  protezione
internazionale.  Il  prezzo  è  che  migliaia  di  migranti  che
cercano di entrare in Europa via mare restano intrappolati
nell’inferno  libico,  o  vi  vengono  riportati  dalle  vedette
libiche. Secondo le mie stime, negli ultimi mesi quasi metà
dei partenti vengono intercettati e riportati indietro dalla
guardia costiera libica. E, anche se è vero che ad attenderli
c’è “personale internazionale con le pettorine azzurre”, resta
il  fatto  che  la  destinazione  sono  i  campi  di  detenzione
governativi, controllati da militari non di rado corrotti e in
combutta  con  i  trafficanti  di  uomini.  Questo  è  il  lato
imbarazzante  della  linea  dura,  inaugurata  dal  governo
Gentiloni  (con  Minniti)  e  sostanzialmente  confermata  dal



governo Conte (con Salvini).

Vediamo l’alternativa, ovvero la linea seguita dai governi di
Letta e Renzi (ricordo che è stato Enrico Letta a lanciare
l’operazione Mare nostrum). Questa linea non si preoccupava né
di frenare gli ingressi dal Niger alla Libia, né di imporre la
presenza delle organizzazioni internazionali in Libia, né di
aprire canali umanitari in Africa, né di rafforzare la guardia
costiera  libica.  Il  nucleo  era:  lasciamoli  partire,  e
aiutiamoli a non morire in mare. I benefici sono sempre stati
chiari, e ampiamente sottolineati:  centinaia di migliaia di
persone  hanno  avuto  la  possibilità  di  entrare  in  Europa,
perlopiù sbarcando in Italia. Ma i costi?

Vediamoli. Il primo, il più evidente, è stato di moltiplicare
i morti in mare. Nel biennio 2012-2013, ovvero subito prima di
Mare nostrum, il numero di morti in mare era  relativamente
basso,  negli  anni  dell’apertura  (2014-2016)  è  quasi
decuplicato. Oggi torna a scendere, ma solo perché è crollato
il numero delle partenze (la rischiosità dei viaggi sta invece
aumentando). È il dramma della linea dell’apertura: riesce a
portare più persone in Europa, ma moltiplica anche i morti. Ed
è terribile che, in tutti gli anni del regno di Renzi, non una
sola  riflessione  si  sia  sentita  su  questo  prezzo
dell’apertura.

C’è però anche un altro lato oscuro della linea dell’apertura,
ed è il tributo che, senza volerlo, essa paga ai sequestri di
persona e allo schiavismo: più persone si mettono in viaggio,
più persone attraversano il confine meridionale della Libia.
Lì la norma è essere catturati, rinchiusi in un campo illegale
gestito  da  miliziani  senza  scrupoli,  essere  umiliati,
torturati,  stuprati,  finché  le  famiglie  (informate  via
telefono dalle urla strazianti dei prigionieri) non pagano il
riscatto richiesto; altrimenti il destino è essere venduti
come schiavi, o uccisi perché ormai invendibili come schiavi.
Questo business, forse, è ancora più redditizio di quello dei
trasferimenti  via  mare  in  Europa.  La  linea  dell’apertura



verosimilmente lo alimenta, perché il tam-tam corre veloce e,
se si sa che ci sono buone possibilità di partire via mare,
più  persone  tentano  di  raggiungere  la  Libia  dall’Africa
centrale,  per  la  gioia  dei  trafficanti  di  uomini  che
controllano  buona  parte  del  territorio  libico.

Ecco perché dicevo che, purtroppo, la scelta che sta di fronte
alla politica non è fra il bene e il male, ma fra due mali
diversi.  Perché  le  azioni  hanno  conseguenze,  e  spesso  le
conseguenze sono diverse dalle finalità che si perseguono.
Anche se volessimo ignorare del tutto il punto di vista dei
ceti popolari, convinti da anni di accoglienza anarchica che
in Italia non c’è più posto, e volessimo invece preoccuparci
solo  del  bene  dei  migranti,  il  dilemma  resterebbe.  Non  è
evidente che il male che facciamo chiudendo sia più grande di
quello  che  facciamo  aprendo;  così  come  non  è  evidente  il
contrario. Per questo le scelte della politica, almeno finché
l’Europa resterà ignava come ha fatto fin qui, non possono che
essere tragiche. Non c’è modo di perseguire il bene senza
provocare il male. Per chi non vuole autoaccecarsi, come fece
Edipo, non c’è “la cosa giusta” da fare, ma solo la scelta fra
due  corsi  d’azione  entrambi  tragici  nelle  catene  di
conseguenze  che  mettono  in  moto.

E precisamente per questo gli appelli accorati al nostro “lato
umano” mi sembrano quanto meno fuori bersaglio, un logoro
esercizio di ostentazione etica, forse buono per rassicurare
qualche coscienza, ma incapace di farci fare un solo passo
nella comprensione del dramma dei migranti.

 


