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I vecchi partiti politici, che in Europa hanno scritto due
secoli di storia e che quasi dovunque stanno esaurendo la loro
carica  vitale,  hanno  rappresentato  qualcosa  che  forse  ci
toccherà rimpiangere a lungo.

In un certo senso, erano delle vere e proprie chiese, sia che
si  ispirassero  alla  moderna  laicità  illuministica  sia  che
traessero alimento spirituale dal cristianesimo, cattolico o
protestante.  A  caratterizzarli  era  una  Weltanschauung,  una
impegnativa visione del mondo alla luce della quale veniva
giudicato il passato e si elaboravano programmi di riforma
della società, non necessariamente in senso progressista. Ogni
partito  presentava  tre  volti:  l’ideologia  –  la  sua
specifica political culture – il programma elettorale (che
poteva  mutare,  almeno  in  parte,  di  volta  in  volta),  le
battaglie concrete con cui voleva essere identificato – ad
es., il divorzio, la nazionalizzazione dell’energia elettrica,
l’adesione alla Nato etc. etc. In genere, nessuno si prendeva
la briga di leggere i programmi – spesso ampollosi, troppo
tecnici, sostanzialmente noiosi – ma si era molto attenti agli
obiettivi specifici per cui un partito s’impegnava a battersi.
E  ancor  più,  va  sottolineato,  all’ideologia  che  fissava
l’identità  etico-sociale  del  militante  e  dell’elettore
abituale. Quando si entrava nella grande sala con le pareti
piene  dei  ritratti  dei  nobili  antenati  –  si  chiamassero
Filippo Turati o Giacomo Matteotti, Luigi Sturzo o Alcide De
Gasperi, Luigi Einaudi o Benedetto Croce, Antonio Gramsci o
Palmiro Togliatti – si era disposti a ingoiare più di un rospo
se i leader del partito decidevano politiche o contraevano
alleanze  poco  gradite.  Si  tolleravano  scelte  tattiche
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discutibili giacché si era rassicurati dal far parte di una
comunità  etico-politica  su  cui  vegliavano  i  grandi  del
passato.

L’ideologia era, nel senso di Guglielmo Ferrero, il collante
di legittimità dei partiti, il garante della loro continuità
nel tempo, il deposito bancario sul quale si poteva sempre
contare nei periodi bui. “Basta esporre la vecchia bandiera
socialista  e  avremo  di  nuovo  migliaia  di  iscritti”,  pare
avesse detto un vecchio socialista al rientro in Italia dopo
l’esilio cui l’aveva costretto il fascismo. Quella bandiera
era un simbolo quasi religioso, rinviava a idealità, a storie
esemplari, a “filosofie”, nel senso forte del termine, che non
si  esaurivano  certo  nelle  pur  condivise  richieste  della
Repubblica e della Costituente (parole d’ordine lanciate, con
la sua foga generosa, da Pietro Nenni). Alla stessa maniera,
lo scudo crociato indicava la casa in cui si sarebbero potuti
raccogliere  tutti  i  cattolici,  almeno  quelli  che  avevano
accettato  lealmente  le  regole  e  le  istituzioni  della
democrazia  liberale  e,  abbandonando  ogni  posizione
temporalista,  la  separazione  tra  Chiesa  e  Stato.  I  più
“moderati” potevano anche accettare l’alleanza tattica con i
partiti  “atei  e  materialisti”  della  sinistra  giacché  a
rassicurarli era, per così dire, la “comunità di partito”
ovvero la “famiglia spirituale” le cui tattiche – anche le più
spregiudicate – rimanevano sempre in funzione di una strategia
lungimirante  volta  a  impedire  che  il  processo  di
modernizzazione  si  risolvesse  in  una  devastante
secolarizzazione.

In  Italia,  grazie  a  magistrati  integerrimi  come  Francesco
Saverio Borrelli, quel mondo non esiste più: i partiti non
sono  più  familles  spirituelles  ma,  absit  iniuria  verbis,
comitati  d’affari  (in  prevalenza)  della  borghesia.  Ci  si
unisce,  si  smantellano  le  vecchie  federazioni,  si  formano
nuove formazioni politiche in vista di obiettivi limitati e,
spesso, in nome di un anti invece che di un pro. Fermare la



“resistibile ascesa” di Craxi, di Berlusconi, di Renzi, di
Salvini porta a vedere a braccetto in una stessa formazione
politica  Monica  Cirinnà  e  vecchi  democristiani,  atei
razionalisti e quanti si richiamano (dicono di richiamarsi) a
Sturzo  e  a  De  Gasperi.  Ci  troviamo  dinanzi  a  “società  a
responsabilità  limitata”  dove  ciascun  azionista  pensa  di
rimanere  se  stesso  giacché  gli  è  garantita  libertà  di
coscienza sulle grandi questioni etiche. In questa maniera,
però, mi sembra difficile “salvarsi l’anima” e il rischio
reale è quello di diluire le vecchie identità del passato in
una marmellata ideologica, che si traduce nella statua di Aldo
Moro con l’Unità in tasca.

In altre parole, non assistiamo alla laicizzazione dei partiti
ma a un melting pot culturale che ne stravolge i connotati
tradizionali. Partiti divenuti “leggeri” sono ormai uniti da
un’inconsapevole ideologia “leggera” anch’essa: ma, a guardare
bene,  solo  in  apparenza.  Per  fare  un  esempio,  Alcide  De
Gasperi è ormai quello di Pietro Scoppola – è l’uomo di centro
che guardava a sinistra – Luigi Sturzo è l’interlocutore di
Piero  Gobetti  se  non  di  Antonio  Gramsci,  Luigi  Einaudi  è
l’antisovranista  per  antonomasia,  rivendicabile  anche
da  Critica  liberale  (organo  di  un  laicismo  fazioso,  alla
Ernesto  Rossi,  che  si  riteneva  scomparso  per  sempre).  Le
giornate  degasperiane  del  Trentino  vengono  affidate
all’appeal di Ferruccio de Bortoli e di Lella Costa (famiglia
Gad  Lerner)!  Anche  nelle  iconografie  risorgimentali  si
vedevano a braccetto Pio IX, Vittorio Emanuele II, Giuseppe
Mazzini e Giuseppe Garibaldi, ma allora il problema era quello
di  “fare  l’Italia”,  di  costruire  la  nazione  e  uno  Stato
moderno, non quello di rifondare il sistema politico contro
“nemici”  che  in  una  “democrazia  a  norma”  si  dovrebbero
riguardare (e rispettare) come “avversari”.

Nelle aggregazioni dell’epoca post-partitica, i colori si sono
come diluiti, i volti della storia ormai si somigliano tutti,
i valori si sono omogeneizzati, le opposte scelte di campo di



un tempo sono state riassorbite (in fondo anche per Berlinguer
la Nato era uno scudo protettivo!) e del tanto esaltato Piero
Gobetti  si  rimuove  l’appello  intransigente  ognuno  al  suo
posto!: ovvero resti ciascuno fedele alle sue memorie e alle
sue tradizioni. Intendiamoci: che un deputato cattolico su
questioni  rilevanti  –  come  il  welfare  state,  la  politica
estera, l’immigrazione – si allei con chi è a favore del
divorzio, dell’aborto (e lo scrivente ha votato per l’uno e
per  l’altro),  del  matrimonio  e  adozione  gay,  non  è  certo
motivo di scandalo, ma che faccia parte dello stesso partito
della Cirinnà, la cui concezione della famiglia è antitetica a
quella di Papa Bergoglio (per citare un pontefice in odore di
anticapitalismo terzomondista) è qualcosa che si spiega solo
con la retrocessione di una questione etico-politica grande
come una montagna – la questione della famiglia, appunto – a
fatto privato, a “problema di coscienza”. Non esprimo giudizi
morali – non è compito dello studioso – mi limito a constatare
un fatto e mi chiedo se un mutamento epocale come questo ci
renda migliori o peggiori. Specie se si pensa che le sintesi
leggere fanno pagare ad ogni elemento versato nell’infuso il
prezzo della mutilazione ovvero la rinuncia “a prendere troppo
sul serio” i valori che lo avevano fatto entrare nella storia.
Ha ragione, pertanto, Eugenio Scalfari – e ha torto Franco
Carinci che lo critica – a porre nel codice genealogico del Pd
capostipiti come Piero Gobetti, i fratelli Rosselli e forse
anche Guido Dorso e Altiero Spinelli. Se è vero, infatti, che
“i  nomi  citati  non  sono  collocabili  fra  i  fondatori  e
sostenitori del PCI”, non è così scontato che “appartengono
tutti alla cultura democratica” (dopo quanto ne hanno scritto
Giuseppe Bedeschi, Ernesto Galli della Loggia, Luca Ricolfi)?.
In  realtà,  quei  nomi,  quei  simboli,  rinviano  a  una
sinistra  et/et,  socialista  e  “liberale”,  nazionale  e
internazionalista,  italiana  ed  europea,  europea  e
cosmopolitica,  non  più  nemica  del  capitalismo  ma  sempre,
sotterraneamente,  antiamericana,  dove  ciascuno  può  trovare
quel che gli piace e nessuno è tenuto a fare i conti col
proprio  passato,  non  dovendo  rispondere  dell’accusa  di



apostasia.

Dovevano,  certo,  abbandonare  le  scene  i  partiti  “forti”,
disciplinati e dogmatici ma senza sottrarsi alle loro colpe
storiche oggettive e, semmai, rivendicando fieramente i valori
che li avevano indotti a guardare con interesse ai regimi
politici  poi  crollati.  Diventando  un  “partito  radicale  di
massa”, come previde genialmente Augusto Del Noce in anni
lontani, le vecchie sinistre hanno perso la loro anima ma non
hanno  reso  un  buon  servigio  al  Paese  giacché  gli  stanno
fornendo – e da tempo – un “minestrone ideologico” che sta
insieme solo con lo sputo, inventandosi di volta in volta
un’invasione  barbarica  (di  nazionalisti,  di  sovranisti,  di
razzisti) alla quale i loro antichi elettori non credono più.
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