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Una delle cose che più mi stupiscono, quando si approssima una
scadenza elettorale (e noi ne abbiamo giusto una in arrivo: le
Europee  di  maggio  2019),  è  come  le  solenni  promesse  dei
partiti  si  concentrino  su  pochissimi  argomenti-chiave,
lasciando in ombra tutto il resto. Nelle elezioni del 4 marzo,
ad esempio, il 90% del dibattitto politico ha ruotato intorno
a quattro soli temi: immigrazione, flat tax, riforma Fornero,
sussidi  ai  poveri  variamente  denominati  (reddito  di
cittadinanza,  di  inserimento,  di  dignità  ecc.).

Ma ancor più che la concentrazione su pochi temi, quel che mi
stupisce è la completa espulsione dal dibattito politico di
determinati temi, che pure in teoria o in altri contesti tutti
riconoscono come importantissimi. Uno di questi è l’ambiente,
ma meglio sarebbe dire il futuro del pianeta, messo a rischio
dai  nostri  comportamenti  quotidiani  ma  soprattutto  dalla
latitanza delle istituzioni, ben poco attente a problemi come
il  riscaldamento  globale,  i  rifiuti,  l’inquinamento  delle
falde acquifere. Un altro è il futuro dei giovani, compromesso
dall’aumento del debito pubblico e dalla controriforma delle
pensioni.  Un  altro  ancora  è  la  cultura,  ovvero  il
funzionamento  di  istituzioni  e  organizzazioni  fondamentali
come la scuola, l’università, le case editrici, i giornali, la
radio, la televisione, i teatri, i musei.

Su questo genere di argomenti il silenzio dei partiti e degli
uomini  politici  è  assordante,  come  se  ritenessero  che  ai
cittadini queste cose non importino, e dunque possano essere
espulse dal dibattito politico. C’è una differenza, però, fra
i primi due temi che ho citato (ambiente e giovani) e il terzo
(la cultura). Ed è che, pur stupendomi del disinteresse del
mondo politico per questo genere di temi, per i primi due
riesco  a  darmi  una  spiegazione,  per  il  terzo  no.  La
spiegazione è molto semplice: ambiente e giovani sono problemi
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del futuro, non dell’oggi, e quindi è normale che la politica,
divenuta miope e irresponsabile, non li affronti, o lo faccia
in modo puramente ideologico, senza prendere il toro per le
corna.  Per  il  terzo  tema,  l’istruzione  e  la  cultura,  la
spiegazione invece non c’è. Quel che si fa o non si fa in
questo ambito ha conseguenze molto importanti fin da subito,
ed è dunque strano che ai politici interessi così poco.

A quali conseguenze mi riferisco?

Se  ne  potrebbero  citare  molte,  ad  esempio  si  potrebbe
ricordare che, secondo diversi studi di tipo empirico, il più
importante fattore di crescita del benessere, in occidente, è
il capitale culturale, ossia il livello di competenza della
forza lavoro. Insieme alle tasse troppo alte e alle pastoie
burocratico-giudiziarie,  è  proprio  il  basso  livello  di
istruzione il freno fondamentale alla crescita del Pil.

Ma la ragione più importante per cui la politica fa male a non
occuparsi della cultura è che la rinuncia a elevare il livello
culturale effettivo della popolazione, a partire dalla scuola
e dall’università, è un formidabile fattore di diseguaglianza.
Si può capire che il tema non appassioni la destra, per cui la
diseguaglianza non è il problema fondamentale della nostra
società, ma la sinistra? Che cosa fa la sinistra per elevare
il livello culturale della popolazione?

Se guardiamo agli ultimi 50 anni di storia, quel che dobbiamo
registrare  è,  purtroppo,  che  la  politica  del  mondo
progressista nei confronti della cultura ha quasi sempre e
quasi ovunque avuto due pilastri. Uno è lo sforzo, benemerito,
di allargare la platea degli utenti di ogni forma di consumo
culturale, dalla lettura dei quotidiani a quella dei libri,
dalle notti bianche ai festival. L’altro è l’accettazione, e
in alcuni casi la promozione intenzionale e consapevole, di un
generale abbassamento degli standard, visto come precondizione
per un allargamento della platea degli studenti, nella scuola
come nell’Università. E questo abbassamento, se da un lato ha



allargato l’utenza (termine orribile, ma che rende bene l’idea
di che cosa siano diventate oggi la scuola e l’università),
dall’altro ha disarmato completamente i ceti popolari, che
avevano nella conquista di una cultura elevata l’unica strada,
e l’unica arma, per bilanciare i privilegi dei figli di papà.

Questo  fino  a  ieri.  Oggi  non  c’è  neppure  questo,  perché
l’istruzione  è  uscita  dal  radar  della  sinistra,  divenuta
completamente indifferente ai contenuti culturali, e tutt’al
più sensibile ai problemi occupazionali del ceto insegnante
(vedi le assunzioni della “buona scuola”, che nulla ha fatto
per alzare gli standard).

Da sempre poco interessante per la destra, trattata nel modo
sbagliato (perché anti-egualitario) dalla sinistra, la cultura
non  sembra  avviata  a  un  destino  glorioso  neppure
nell’emergente  mondo  populista.  Né  potrebbe  essere
diversamente.  Dacché  si  è  teorizzato  che  “uno  vale  uno”,
dacché esperti e competenti sono stati additati al pubblico
disprezzo, dacché chiunque – in televisione o su internet – si
sente autorizzato a dire la sua su argomenti su cui non ha la
minima cognizione di causa o esperienza, è inevitabile che il
mondo della cultura, il suo rafforzamento, la sua difesa dalle
contraffazioni, non interessino più la politica.

Ma forse mi sto sbagliando. Forse è vero il contrario. A ben
vedere, la cultura alla politica di oggi interessa moltissimo.
Anzi la politica non fa altro, 24 ore su 24, che occuparsi di
cultura. Solo che il suo scopo, forse consapevole forse no, è
semplicemente  di  rimuovere  la  cultura  dall’orizzonte  del
discorso pubblico. Perché la cultura è un ostacolo, forse
l’unico vero ostacolo rimasto, al dilagare senza freni e senza
inibizioni dello spettacolo della politica. Uno spettacolo che
i protagonisti preferiscono mettere in scena da soli, e cui il
mondo dei media, social e no, fornisce un insperato e durevole
palcoscenico. H24.
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