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Essere contrari allo ius soli significa, oggi, essere relegati
in  un  lebbrosario  morale,  diventare  un  esempio  di  quel
processo  di  disumanizzazione  che,  per  la  political
culture  dominante,  ha  investito  la  destra  italiana,  anche
quella un tempo rispettabile (ma rispettata poi da chi?). Non
condividere una tesi non significa ispirarsi a valori diversi
da quelli diffusi dalla stragrande maggioranza dei media (
giornali, radio, tv, social, etc..) ma militare nella schiera
dei retrogradi, incattiviti dalla loro scarsa presenza nelle
sedi  in  cui  si  forgia  lo  “spirito  pubblico”  e  oggi  si
elaborano le parole d’ordine del politicamente corretto.

 Forse il malcostume segna sia il pensiero conservatore che
quello progressista. Parlar male di Bolsonaro e dello scempio
che sta consentendo della foresta amazzonica (un vero crimine
contro l’umanità) significa irriducibile ostilità ideologica
alla società industriale, al mercato, al progresso tecnologico
(valori, peraltro, estranei alla destra tradizionalista).

 Avere forti riserve su Carola Rackete espone all’accusa di
razzismo,  di  crudeltà  d’animo,  di  insensibilità  verso  la
tragedia epocale dell’emigrazione. Nessun sospetto che anche
gli avversari abbiano buone frecce nella loro faretra etica.
La lotta politica è sempre tra Dio e Satana, tra il Bene e il
Male, tra la passione e la ragione. E’ la fuoruscita (semmai
c’è stata un’entrata) da quella democrazia liberale che trova
il suo esempio più alto nello stipendio che, in Inghilterra,
viene dato al capo dell’opposizione di Sua Maestà Britannica.
Se non si non si fosse ritenuto che anche gli avversari del
premier in carica avrebbero potuto avere delle buone ragioni
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per combatterlo, quella norma non avrebbe avuto alcun senso.
Chi si oppone tout court al “bene comune” perché dovrebbe
venire stipendiato?

In questo clima culturale, per le argomentazioni di quanti
sono contrari allo ius soli non c’è spazio. Anche nelle tv
“moderate”  (quelle  Mediaset?)  non  mi  è  mai  capitato  di
sentire un solo esponente dell’attuale maggioranza o della
destra all’opposizione ( FI, FdI) spiegare perché in aula non
hanno sostenuto la battaglia di quanti intendevano conferire
la cittadinanza italiana, d’ufficio, a tutti i nati nel nostro
Paese.  Un  diniego,  di  cui  quasi  ci  si  vergogna,  in
controtendenza  com’è  rispetto  al  buonismo  imperante:
bergogliesco  o  universalistico/  illuministico  che  sia.  Non
ridere,  non  lugere  neque  detestari  sed  intelligere  (Non
ridere,  non  piangere  nè  detestare  ma  cerca  solo  di
comprendere).  Avendo  preso  sul  serio  il  monito  di  Baruch
Spinoza,  mi  sono  chiesto  quale  sia  la  ragione  della
criminalizzazione degli avversari dello ius soli, sempre nel
rispetto delle varie posizioni. E’ un nefasto equivoco quello
che induce a vedere nel pluralismo la coesistenza di valori
opposti e irriducibili. In realtà, in una vera democrazia
liberale, tutti condividono i valori di tutti e il pluralismo
sta nel diverso peso che si è disposti a dare a ciascuno.
Tutti ritengono ‘‘ cosa buona e giusta” la sicurezza sociale e
ne affidano la tutela agli apparati pubblici ma non tutti alla
sicurezza sociale sono disposti a sacrificare, oltre una certa
misura,  la  libertà  individuale  (che,  anche  qui,  tutti
apprezzano).

Tornando allo ius soli la spiegazione della messa sotto accusa
dei  suoi  avversari  –  è  la  conclusione  alla  quale  sono
pervenuto – non dipende da malafede, né è soltanto una risorsa
simbolica dello scontro politico ma rappresenta il risultato
del  tramonto  (forse  definitivo)  del  valore  che  stava  a
fondamento  dell’identità  etico-  sociale  del  cittadino,  lo
Stato nazionale. In una società che, come ho più volte fatto



rilevare, riduce tutto il mondo umano, nella sua insondabile
complessità, a interessi e a diritti individuali, ovvero a
economia ( universalismo del mercato, di matrice anglosassone)
e a diritto (universalismo giuridico di matrice francese e
illuministica) si dissolve la comunità politica che esclude
chi non ne fa parte e assicura tutela, sicurezza e benessere
solo ai suoi membri, ciò che non esclude trattamenti umani,
civili, verso lo straniero, il meteco.

 Quel che ormai si ha in mente è molto semplice: la riduzione
del rapporto sociale a scambio di utilità. Se si assume un
prestatore  d’opera,  lo  si  mette  in  regola,  si  garantisce
pensione e assistenza sanitaria a lui e alla famiglia, gli si
consente, una volta trovato il lavoro, di procurarsi un tetto,
un  asilo  e  una  scuola  per  i  suoi  figli,  e  alle
stesse  condizioni  degli  altri,  palestre,  giardini,
parchi  pubblici,  spiagge  etc.  etc.,  perché  al
riconoscimento di questi diritti sociali non dovrebbe seguire
la concessione della cittadinanza ovvero i diritti politici?

U n tempo la riposta sarebbe stata semplice: perché oltre al
lavoro, alla tutela sindacale, ai contributi previdenziali c’è
una realtà, l’identità nazionale, che non può esaurirsi nei
rapporti  di  lavoro  e  negli  obblighi  che  ne  derivano.  La
ragione per cui se ne fa parte sta nella volontà di custodire,
arricchire e preservare un patrimonio ideale, una tradizione
spirituale, una lingua, una cultura in cui siamo stati educati
e formati.

Certe  cose  si  comprendono  a  partire  dal  quotidiano.  Uno
studioso torinese, autore di tanti articoli e saggi dedicati
alla sua amatissima città, Pier Franco Quaglieni–cofondatore e
animatore  del  prestigioso  Centro  Mario  Pannunzio  –  sul
quotidiano  il  Torinese  del  25  luglio  scorso,  ha  tessuto
l’elogio di «un oscuro deputato barese del M5S, l’onorevole
Michele  Nitti»,  promotore  di  una  iniziativa  parlamentare
intesa  a  istituire  una  giornata  dantesca,  nel  settimo
centenario  della  morte  del  Poeta  (  2021).  Alla  proposta



lanciata dal Corriere della Sera hanno aderito il ministro
Enzo Moavero Milanesi e il linguista Claudio Marazzini ma,
scrive  Quaglieni,  con  comprensibile  amarezza;  «ha  taciuto
finora  sul  “Dantedi”  la  storica  Società  Dante  Alighieri,
attualmente presieduta dall’ex ministro Andrea Riccardi, non
certo  la  persona  più  qualificata,  nel  suo  incontenibile
multiculturalismo,  per  questa  carica,  ricoperta  per  tanto
tempo, con esiti brillanti, dall’ambasciatore Bottai. |…| La
Società,  fondata  da  Giosuè  Carducci  nel  1889,  entrava
naturaliter nella vita di ogni italiano fin da quando era
bambino, una scelta molto importante del percorso formativo.
La ‘ Dante’ per il VI centenario fu protagonista nel 1921
delle  celebrazioni  dantesche  e  dell’emissione  di  una
memorabile  serie  di  francobolli».

Poniamo  il  caso  che  le  celebrazioni  di  Dante,  oltre  al
Dantedì, comprendano iniziative molto costose per lo Stato e
per le regioni più direttamente interessate e che le spese
previste vengano coperte dall’introduzione di nuove imposte o
dalla decurtazione (relativa) dei fondi destinati a Scuola, a
Sanità  o  ad  altri  compiti  dello  Stato:  perché  i  nuovi
italiani,  ci  si  chiede,  dovrebbero  essere  interessati  a
vedersi ridurre (sia pure minimamente) il loro portafogli e,
con  esso,  la  loro  capacità  di  spesa?  Cosa  possono  mai
interessare Dante, la Divina Commedia, la nascita della lingua
italiana a un senegalese, a un indiano, a un cinese divenuti
cittadini  italiani?  E  perché  dovrebbero  essere  entusiasti,
specie  se  di  religione  islamica,  della  destinazione  di
cospicui  fondi  al  restauro  delle  Chiese  storiche  o  dei
monumenti che hanno fatto la nostra identità?

E’ vero che non occorre essere nati all’estero per restare
indifferenti alla preservazione del nostro patrimonio storico
e artistico – si pensi alla miseria delle ultime celebrazioni
del  Risorgimento  –  ma  a  quanti  non  si  rassegnano  alla
finis  Italiae  bisogna  riservare  la  gogna  mediatica?

Che cosa fare dell’Italia, dello Stato nazionale, delle nostre



tradizioni?  Dobbiamo  deciderlo  soltanto  noi,  italiani  del
nostro  tempo,  o  dobbiamo  ammettere  alla  discussione  anche
quanti accogliamo nel nostro Paese perché (come ci vien detto)
abbiamo bisogno di gente disposta a fare i lavori ai quali gli
Italiani  si  sottraggono…  compreso  l’assolvimento  al  debito
coniugale senza contraccettivi?

LA  PAURA  DI  INQUINAMENTO  CULTURALE  O  SEMPLICEMENTE  DEL
DISINTERESSE DI CHI VIENE DA ALTRE CIVILTÀ E HA DIFFERENTI
RIFERIMENTI ETICI E STORICI
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