
Che cosa cambia dopo il voto
written by Luca Ricolfi | 30 Gennaio 2020
Dopo  il  doppio  voto  in  Emilia  Romagna  e  in  Calabria  gli
interrogativi si affollano. Salvini ha sbagliato, e se sì
dove? Sono state le Sardine a fare la differenza? L’esito del
voto  avrà  conseguenze  sull’assetto  del  centro-destra?  La
vittoria di Bonaccini e la evaporazione dei Cinque Stelle
cambieranno il centro-sinistra?

Sugli errori di Salvini c’è un consenso quasi unanime. La
sceneggiata  del  citofono  (alla  ricerca  di  spacciatori),
l’ossessione per Bibbiano, l’auto-martirizzazione sul proprio
rinvio a giudizio, le critiche alla sanità emiliana non gli
avrebbero giovato. Probabilmente è vero, ma la controprova non
c’è, né ci può essere. La mia sensazione è che il vero errore
di Salvini sia stato di non aver capito che, nella situazione
data,  trasformare  il  voto  in  un  referendum  sul  governo
nazionale  avrebbe  significato  esporsi  al  “rischio-matteo”,
ossia al rischio che l’elettorato percepisca un referendum su
una  questione  generale  come  un  referendum  su  un  leader
particolare. Era già successo a Matteo Renzi, che perse il
referendum  costituzionale  per  averci  messo  la  faccia.  E’
risuccesso a Salvini, che ha chiamato gli elettori a dare la
spallata al governo centrale, senza rendersi conto che così
offriva loro l’opportunità di dare una spallata a lui stesso.

Ma perché Salvini ha sottovalutato questo rischio?

A mio parere perché Salvini, a differenza dei suoi alleati
Meloni e Berlusconi, non ha ancora compreso che alimentare
paure più o meno fondate, da sempre un’arma della destra,  è
ormai  diventata  l’arma  principale  della  sinistra.  L’unica
differenza è che l’oggetto della paura, nella comunicazione
della destra, è il migrante, mentre in quella della sinistra è
Salvini  stesso,  il  babau  razzista,  fascista,  disumano,
aspirante  dittatore  e  quindi  da  “cancellare”,  secondo  la
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sempre civile prosa di Repubblica. Questo, a mio parere, è
stato il vero valore aggiunto delle Sardine: più che dare
un’anima alla sinistra, come piace credere ai suoi dirigenti,
le Sardine hanno provato a togliere l’anima all’uomo Salvini,
ridotto a cosa indegna di esistere e quindi da eliminare.

Da  questo  punto  di  vista  la  vicenda  emiliana  raddoppia  i
problemi del centro-destra. Eravamo abituati a pensare che il
problema principale fosse la gracilità della gamba liberale
del centro-destra, credo si debba prendere atto che non è solo
questo: alla destra non manca solo una robusta componente
europeista,  riformista  e  garantista,  ma  anche  un  leader
rassicurante. Può darsi che un tale leader non sia necessario
per  vincere  le  elezioni,  ma  tutto  fa  pensare  che  sia
indispensabile per governare con un consenso sufficientemente
largo.  Non  dobbiamo  mai  dimenticare  che,  in  una  società
largamente cetomedizzata come l’Italia, i ceti popolari, cui
principalmente Salvini si rivolge, costituiscono una robusta
minoranza,  non  certo  la  maggioranza  dell’elettorato.  E  la
maggioranza,  urbanizzata  e  relativamente  istruita,  non
apprezza  né  i  toni  né  i  contenuti  più  estremi  della
comunicazione  leghista.

Se la destra dovrà riflettere, il rischio, per la sinistra, è
invece  che  la  vittoria  in  Emilia  Romagna  la  induca  a
riflettere meno di quanto le sarebbe necessario. Perché il
vero problema della sinistra, a mio modesto avviso, non è la
chiusura e l’autoreferenzialità dei gruppi dirigenti (il Pd
come “partito delle tessere”), mali cui sarà relativamente
facile  porre  (apparente)  rimedio  con  una  spolverata  di
Sardine, ma è l’assenza di una linea politica chiara sulle
cose che contano. Mi trovo, su questo, in totale sintonia con
un  padre  della  sinistra  storica,  Emanuele  Macaluso,  che
qualche giorno fa dalle colonne della Stampa confessava tutto
il suo smarrimento, la sua incapacità di capire “che cosa
pensa il Pd” sulle questioni cruciali, a partire da quella
dell’immigrazione.



Sotto questo profilo, il progetto di un’alleanza organica con
quel che resta del Movimento Cinque Stelle, sottolineato con
forza da tanti esponenti del Pd, potrebbe – alla lunga –
rivelarsi  il  frutto  avvelenato  della  vittoria  in  Emilia
Romagna.  Perché  dei  tre  tratti  distintivi  della  politica
grillina  –  giustizialismo,  assistenzialismo,  freno  agli
ingressi illegali – è probabile che il Pd finirà per assorbire
i primi due e respingere il terzo. Il che potrebbe voler dire
avere, in futuro, una sinistra ancora meno liberal-riformista
di  quella  di  oggi  in  materia  di  giustizia  e  mercato  del
lavoro, e ancor più ostaggio dell’ideologia dell’accoglienza
in materia di immigrazione.

Non  proprio  la  strada  migliore  per  modernizzarsi  e
risintonizzarsi  con  i  sentimenti  popolari.
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