Campo largo, mission
impossible?
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Il sogno di costruire a sinistra un “campo largo”, che vada
dai liberal-riformisti (tipo Calenda) all’estrema sinistra
(tipo Fratoianni), ha subito un duro colpo con il recente
spettacolo di confusione, divisioni e ripicche andato in scena
in Basilicata in vista delle imminenti elezioni regionali.

Qualcuno ha provato a dire che “solo uniti si vince”,
sorvolando sul fatto che in Sardegna il centro-sinistra aveva
vinto nonostante fosse diviso, e in Abruzzo aveva perso
nonostante fosse unito. A quanto pare, il puzzle non possiede
una soluzione semplice.

Ma ne possiede una?

Solo il tempo fornira la risposta, ma forse un ripasso della
storia della seconda Repubblica qualcosa ce lo pud insegnare.

Intanto non e vero, come talora si sente dire, che le forze di
centro-destra sono sempre state unite, e quelle di centro-
sinistra quasi sempre divise. Il primo governo di centro-
destra, guidato da Berlusconi, cadde per mano della Lega di
Bossi; le elezioni del 1996 furono perse dal centro-destra
perché al Lega ando al voto da sola; e alla caduta di
Berlusconi nel 20lldiede un contributo non secondario la
sanguinosa frattura fra Berlusconi e Fini.

Quanto al centro-sinistra, i ricorrenti litigi non impedirono
a Prodi di sconfiggere Berlusconi due volte (nel 1996 e nel
2006); le bizze di Bertinotti nel 1997-98 — pur costando la
presidenza del consiglio a Prodi — non impedirono al centro-
sinistra di governare indisturbato per cinque anni, dal 1996
al 2001.
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Dunque, se stiamo alla storia degli ultimi 30 anni, non c’'e
eterna granitica compattezza a destra, né ineluttabile
divisione a sinistra. La partita e aperta.

Che la partita sia aperta, tuttavia, non significa che la
situazione sia simmetrica. Nonostante i precedenti speculari
che abbiamo richiamato, ci sono almeno due ragioni di fondo
che rendono piu difficile unificare la sinistra che unificare
la destra. La prima € che le differenze entro il campo di
centro-destra sono di natura pragmatica (e quindi
ricomponibili), mentre quelle entro il centro-sinistra sono di
tipo valoriale (e quindi difficilmente ricomponibili). I
politici di sinistra hanno perfettamente ragione quando
osservano che anche a destra ci sono divisioni importanti
sulla guerra, sulla politica fiscale, sull’immigrazione, ma si
illudono se pensano che siano divisioni comparabili a quelle
interne alla sinistra. Che sono invece basate su questioni di
principio, in quanto tali percepite come non negoziabili, per
non dire identitarie.

Faccio un esempio per rendere l’'idea: anche a destra ci sono
differenze importanti sull’immigrazione, con Salvini che
punta sulla chiusura dei porti, e Meloni sul blocco delle
partenze, ma sono differenze che impallidiscono a fronte di
guelle che separano Renzi e Minniti da Bonelli e Fratoianni.
Queste ultime sono percepite come enormi e inconciliabili
perché, complice l’atavico complesso di superiorita della
sinistra, le si tratta come contrapposizioni morali, anziché
come scelte fra opzioni politiche tutte legittime. Il fatto e
che, su molti temi non secondari — 1'immigrazione, il
precariato, la guerra — le differenze di opinione a destra
restano semplici differenze di opinione, a sinistra diventano
irriducibili differenze etiche (detto per inciso: & per questo
che Renzi e Calenda sono indigeribili per la sinistra, ma
compatibili con la destra).

C'e anche una seconda ragione, pero, che rende ardua — a
sinistra — la costruzione di un campo largo vincente. Una



ragione che definirei “idraulica”, in quanto ha a che fare con
la dinamica dei flussi di voto. In breve: se il campo largo si
presenta con un profilo riformista, una parte dell'’elettorato
Cinque Stelle non va a votare, ma se il profilo & massimalista
(come attualmente) una parte dell’elettorato riformista si
rifugia a destra.

Detto in altre parole: a destra la circolazione dei voti resta
all’interno del perimetro della coalizione, a sinistra
coinvolge anche i flussi verso astensione e coalizione
avversa.

Perché funziona cosi?

Un po’ perché il maggior partito della sinistra non ha mai
compiuto una vera scelta fra riformismo e massimalismo. Ma un
po’, anche, per una ragione per cosi dire antropologica:
dall’avvento di Berlusconi in poi, la tendenza a porre le
questioni politiche in termini etici si e profondamente
radicata nella psicologia dell’elettorato progressista. Il
problema e che, alla lunga, l’eticizzazione del conflitto
politico finisce per ritorcersi contro chi la promuove.
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