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Non sono un giurista. Quindi è possibile che quel che sto per
dire verrà giudicato inappropriato, semplicistico, aberrante,
contrario alla civiltà giuridica. Però sento la necessità di
dirlo.

A Strasburgo, martedì sera, tre persone hanno perso la vita,
altre  lottano  conto  la  morte,  altre  ancora  sono  rimaste
gravemente ferite perché un giovane di origine nordafricana,
nato in Francia, ha deciso di onorare così il suo Dio. O
almeno così pare, se è vero quel che riferiscono i testimoni,
ossia che è fuggito gridando “Allah Akbar”, Allah è grande.

Ora,  agli  attentati  terroristici  nel  cuore  dell’Europa
purtroppo  siamo  ormai  abituati  da  anni.  Così  come  siamo
consapevoli che non esiste un modo per renderli impossibili.
Però c’è una cosa che non mi torna, come cittadino europeo. Le
cronache riferiscono che il giovane Cherif Chekatt (così si
chiama l’attentatore) era già stato condannato 27 volte, in
Francia, in Germania e in Svizzera. Per reati comuni (nel
senso di non legati al terrorismo), ma non certo di poco conto
(truffe, violenze, rapine, furti, a quel che si apprende: ma
solo il tempo ci dirà se è esattamente così). Pare che la
polizia francese l’avesse schedato con la “fiche S”, ossia con
il codice che contraddistingue i soggetti pericolosi (S sta
per  “sûreté  de  l’Etat”,  sicurezza  dello  Stato),  non
necessariamente islamici o terroristi in erba. Si apprende,
infine, che di soggetti così classificati, e quindi monitorati
dalle forze dell’ordine, in Francia ve ne siano circa 26 mila.
E  che  “ovviamente”  non  ci  sono  abbastanza  poliziotti  per
controllarli tutti 24 ore su 24.

Ed ecco quel che non mi torna. Supponiamo per un attimo che
nulla di tutto quel che si ritiene di sapere di Cherif Chekatt
sia vero, salvo il fatto che è già stato condannato 27 volte.
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Supponiamo, per sgomberare il campo da ogni convinzione o
pregiudizio su immigrazione, etnie, islam, terrorismo, che il
nostro attentatore fosse semplicemente un giovane francese,
figlio di francesi, bianco, mai prima coinvolto in fatti di
terrorismo ma “solo” autore di 27 reati in 3 paesi europei.
Ebbene, non vi sembra che, comunque, vi sarebbe qualcosa che
non va?

Come è possibile che nella civilissima Europa, anche dopo la
26-esima volta che si commette un reato, ci si possa trovare
perfettamente liberi, ovvero scarcerati per la 26-esima volta,
pronti a commettere il nostro 27-esimo reato? Non c’è qualcosa
di profondamente illogico in un ordinamento entro il quale
tutto ciò non è l’eccezione, l’anomalia, l’errore che può
scappare in una situazione-limite, ma è la norma, ovvero la
logica conseguenza delle avanzatissime leggi che, in Italia
come nella maggior parte dei paesi europei, abbiamo ritenuto
di darci?

Adesso vorrei fare un passo di lato. Supponiamo che un fine
giurista, un politico illuminato, o un sincero democratico,
riescano a convincermi che tutto ciò è giusto, anzi è la
giustizia stessa, è il senso della civilizzazione, e dunque
gli Cherif Chekatt che, anziché stare in carcere, fanno stragi
nei mercatini di Natale, sono semplicemente il prezzo della
nostra libertà. Ebbene, anche se io ne uscissi convinto, anche
se il mio rieducatore riuscisse a rieducarmi, io comunque una
cosa non potrei non fargliela notare: tutto ciò che affermi è
contro il comune senso di giustizia della gente normale; tutto
ciò  cozza  contro  i  sentimenti  che  qualsiasi  persona  non
accecata dall’ideologia prova; tutto ciò contraddice la “legge
naturale”, al di là delle “norme positive” inventate dagli
uomini.  Perché  non  è  naturale  che  una  comunità  non  possa
difendersi da chi ha ripetutamente manifestato la volontà di
colpirla.

E’ la tragedia di Antigone, ma capovolta. Là, nella tragedia
di Sofocle, Antigone rivendicava il diritto di seppellire il



fratello Polinice in nome della legge naturale, contro la
legge della città. Noi, oggi, ci troviamo nella situazione
paradossale per cui la gente, in nome della legge naturale,
vorrebbe  che  i  criminali  di  professione  stessero
permanentemente  in  carcere,  a  tutela  della  comune  città
(civiltà)  europea,  mentre  i  governanti,  che  quella  città
dovrebbero difendere, scrivono leggi che non tengono in nessun
conto il comune senso di giustizia. Il principio, sacrosanto,
per cui a chi sbaglia non dovrebbe mai essere negata una
seconda chance, viene dilatato e stravolto fino a stabilire,
di fatto, il principio per cui ad ognuno dovrebbe essere data
anche una terza, una quarta, una quinta, una sesta,.., una
ventisettesima chance.

E’  abbastanza  incredibile,  ma  sulla  criminalità  e  sul
terrorismo  l’unica  strategia  che  non  viene  mai  presa
seriamente in considerazione è l’incapacitazione: punire la
recidiva rendendo il tempo di permanenza in carcere tanto più
lungo quanto più numerosi e ripetuti sono i crimini commessi.

So bene che, in tempi di governi (e di maggioranze) populiste,
quel che pensa la gente normale viene irriso dall’élite degli
illuminati, e bollato come banale buon senso, quando non come
anticamera dei peggiori sentimenti e delle peggiori ideologie.
Ma agi illuminati io vorrei ricordare quel che Raffaele La
Capria, ebbe a scrivere sulla differenza fra buon senso e
senso  comune:  il  buon  senso  è  spesso  opportunista  e
conformista, perché si adatta a quel che conviene pensare in
quel momento e in quel luogo, magari solo perché tutti lo
pensano o fingono di pensarlo; il senso comune è libero da
pregiudizi perché ha il coraggio di vedere le cose per quello
che sono, al di là delle costruzioni intellettuali con cui il
potere cerca di ridescriverle (Lo stile dell’anatra, Rizzoli
2010).

Sulle politiche della sicurezza, quello della gente non è
bieco buon senso, ma semmai intrepido senso comune. Io lo
chiamerei  “senso  comune  etico”,  un  naturale  sentimento  di
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giustizia  che  si  erge  a  difesa  della  città  minacciata,  e
poggia sulla capacità di vedere le cose per quello che sono
diventate. E quel che la gente vede è semplicemente questo:
che le regole della città si sono allontanate troppo, e troppo
in fretta, dal comune sentire delle persone, e proprio per
questo stanno mettendo a repentaglio la sopravvivenza della
città.
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