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Fa una certa impressione constatare la sincronia perfetta fra
l’uscita  del  libro  di  Jonathan  Haidt  sui  disastri  dello
smartphone e dei social (La generazione ansiosa, Rizzoli), e
la petizione-fotocopia (delle tesi del libro) con cui, qui in
Italia, un nutrito numero di celebrità invita perentoriamente
il governo italiano a intervenire sul tema.

Fa impressione, innanzitutto, perché il libro, bellissimo e
importantissimo,  contiene  analisi  che  circolano  da  diversi
anni, non solo in alcuni libri best-seller di Haidt stesso e
di Jean Twenge, ma anche nella letteratura scientifica, che da
parecchio tempo
segnala  i  danni  cognitivi  e  psicologici  dell’eccesso  di
presenza in rete.

Ma fa impressione anche perché, fino a non molto tempo fa, a
chiunque  denunciasse  i  disastri  psico-sociali  del  web
toccavano epiteti come conservatore, retrogrado, reazionario,
luddista, nemico della tecnologia e del progresso, insensibile
alle istanze
della cultura giovanile.

Ora invece, improvvisamente, sembra che la via del progresso
sia limitare la libertà dei minorenni nell’accesso a internet,
e che a porre limiti debba essere innanzitutto il governo (che
peraltro, con il ministro Valditara, già da tempo si è mosso
in quella direzione).

C’è qualcosa che non torna. Anzi ci sono parecchie cose che
non tornano in questo improvviso risveglio. Ma questo qualcosa
non sono le tesi del libro di Haidt sulla dannosità delle
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attività  dei  ragazzi  –  e  soprattutto  della  ragazze  –  su
internet: le tesi di
Haidt sono sostenute da un’evidenza empirica impressionante, e
i rimedi da lui proposti (genitori più attenti a quel che i
figli  fanno  online,  meno  ossessivi  su  quello  che  fanno
offline)  sono  più  che  sensati.  Quel  che  non  va  è  la
tempistica:  che  senso  ha
tutta questa, improvvisa, retorica anti-smartphone dopo anni
di silenzio e indifferenza, se non di infatuazione? Che senso
ha chiudere la stalla dopo che i buoi sono scappati?

Già, perché il punto è precisamente questo: il danno è già
stato fatto. Le statistiche mostrano che il disagio – fatto di
ansia,  depressione,  autolesionismo,  disturbi  alimentari,
ritiro  sociale,  ideazione  suicidaria,  suicidi  tentati  e
riusciti – aumentano
man mano che si scende nelle fasce di età più giovani, fino
agli  adolescenti,  e  che  i  rischi  maggiori  li  corrono  le
ragazze. Recuperare la generazione Z (nati fra il 1997 e il
2012) è in gran parte una mission impossible, perché la loro
socializzazione
scolastica fondamentale (scuola dell’obbligo) è avvenuta in
gran parte nelle modalità descritte da Haidt, con i ragazzi
immersi  nei  videogiochi  e  la  pornografia,  e  le  ragazze
avviluppate nei social e nel sexting. Se si vogliono limitare
gli inconvenienti dello smartphone, è agli adolescenti della
generazione  alpha  (nati  dal  2012  a  oggi)  che  ha  senso
rivolgersi, perché per molti di loro l’esposizione ai social è
ancora ridotta per ovvie ragioni di età.

Ma c’è qualcosa che si può fare?

Ingenuamente, i firmatari della tardiva petizione lanciata in
questi giorni si rivolgono al governo auspicando interventi
che impediscano l’uso dello smartphone prima dei 14 anni, e
l’accesso ai social prima dei 16. Ma l’appello non tiene conto
di due
circostanze.  La  prima  è  che  –  già  solo  per  ragioni



tecnologiche e di giurisdizione (le grandi piattaforme non
sono basate in Italia) – limitare l’accesso ai social con
divieti e sanzioni è praticamente impossibile. La seconda è
che – come in questi giorni ha
molto  opportunamente  sottolineato  lo  psicologo  e
psicoterapeuta Matteo Lancini – il vero problema sono gli
adulti: come facciamo a negare credibilmente lo smartphone ai
nostri figli o allievi se siamo noi stessi che ne facciamo un
uso smodato, spesso
ostentatorio e narcisistico?

Molti adulti si rifugiano dietro la scusa “non posso togliere
il telefonino a mio figlio perché, nella sua classe, sarebbe
l’unico a non averlo”. Ma la ragione vera è che quasi nessun
adulto è disposto a dare l’esempio, anche se e quando capisce
che sarebbe la
misura più efficace.

C’è una differenza, tuttavia, fra il problema degli adulti e
quello dei loro figli. Una differenza drammatica, tutta a
danno  delle  ultime  generazioni.  Gli  adulti,  e  a  maggior
ragione gli anziani, hanno trascorso la porzione più grande
della loro vita in un
mondo a basso consumo di internet, e del tutto privo dei
social.  In  questo  modo  hanno  evitato  i  danni  cognitivi  e
psicologici  della  rete,  e  usufruito  dei  vantaggi  di  una
socializzazione che avviene tutta o quasi tutta nel mondo
reale. È grazie a questa socializzazione tradizionale che la
loro successiva esposizione alla rete non li ha danneggiati
tanto quanto danneggia oggi i loro figli (un punto su cui i
dati del libro di Haidt non lasciano dubbi).

È forse anche per questo, perché a loro non fa male come ai
loro figli, che tanti adulti sottovalutano la dannosità di
internet,  e  resistono  all’idea  di  ridurne  il  consumo.  Un
errore di valutazione che, a differenza degli adulti attuali,
i padri delle moderne
tecnologie non hanno commesso con i loro figli: proprio perché



ne conoscevano o ne intuivano i rischi, i vari Steve Jobs,
Bill Gates, Mark Zuckerberg hanno sempre tenuto i propri figli
lontani dalle nuove tecnologia.

Forse è venuto il momento di riflettere anche su questa loro
assai meno nota lezione.
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