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Berlusconi promette fino a mille euro grazie al suo “reddito
di dignità”. I Cinquestelle dicono di aver trovato 17 miliardi
per finanziare “il loro reddito di cittadinanza”. Ma tutti
questi  soldi  ci  sono?  E  soprattutto,  non  si  rischia  di
innescare  nella  società  spinte  parassitarie  o  favorire  il
lavoro in nero?

I 17 miliardi all’anno non ci sono, a meno di tornare a una
crescita del Pil di almeno il 3%. Tanto più che le coperture
previste dai Cinque Stelle sono in gran parte costituite da
nuove tasse o aumenti di gettito di tasse preesistenti. Per
non parlare delle clausole di salvaguardia da disinnescare,
che  da  sole  limitano  i  margini  di  manovra  di  qualsiasi
governo.

Quanto alle spinte parassitarie e al lavoro nero, bisogna
essere  ciechi  per  non  vedere  che  sarebbero  la  principale
conseguenza del “reddito di cittadinanza” (in realtà: reddito
minimo) proposto dai Cinque Stelle.

Tornando al “reddito di dignità” proposto da Berlusconi, può
veramente annoverarsi tra le imposte negative rilanciate da
Friedman e dalla scuola austriaca?

Nulla osta a introdurre un’imposta negativa, e poi chiamarla
“reddito di dignità”. Questa espressione peraltro non è nuova
(un  sussidio  denominato  reddito  di  dignità  esiste  già  in
Puglia, e si chiama ReD), anche se a me non piace, per il suo
sapore paternalistico-assistenziale.

Anche lei in passato è sembrato favorevole a questo modello.
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Perché? E quali sono le altre soluzioni per sconfiggere la
povertà?

Bisogna  distinguere.  Se  per  “sconfiggere  la  povertà”  si
intende  sradicare  la  povertà  assoluta,  allora  l’imposta
negativa non è la soluzione, perché essa colma solo in parte
la differenza fra reddito effettivo e soglia di povertà. Per
garantire che un’imposta negativa del 50% (questa è l’aliquota
di cui normalmente si parla) sradichi la povertà assoluta
occorrerebbe  posizionare  l’asticella  della  povertà  a  un
livello doppio rispetto alla soglia Istat, che per un single
fluttua intorno ai 700 euro al mese in funzione del livello
dei prezzi (al Sud può scendere a 550 euro, al Nord può salire
oltre gli 800). Il costo per le casse dello Stato sarebbe
enorme.

Se invece quel che si desidera è fornire un sostegno ai poveri
che al tempo stesso non disincentivi la ricerca di un lavoro,
l’imposta  negativa  è  un’ottima  soluzione,  naturalmente  con
un’asticella  posta  in  prossimità  della  soglia  di  povertà
assoluta.

Più  in  generale  ci  spiega  la  differenza  tra  reddito  di
cittadinanza e reddito minimo, e quali categorie fino che
grado di intervento da parte del pubblico è auspicabile per
non generare storture.

Il reddito minimo è rivolto solo ai poveri, e comporta il
rispetto di alcuni doveri (accettare un lavoro, seguire corsi
di formazione, ecc.). Il reddito di cittadinanza invece è
rivolto a tutti, anche ai ricchi, e non comporta alcun dovere.
La  proposta  dei  Cinque  Stelle  è  una  proposta  di  reddito
minimo, denominata reddito di cittadinanza al solo scopo di
attirare il consenso degli elettori.

Evitare le storture, ossia la rinuncia alla ricerca di un
lavoro la ricerca di lavori in nero per poterli cumulare con
il sussidio, non è facile. Anzi, è il problema dei problemi



che nessuno stato europeo ha risolto in modo soddisfacente.

Nessuno ha la soluzione in tasca, ma ci si può muovere lungo
due direzioni principali, ed opposte: sussidi più apparato di
monitoraggio e accompagnamento (soluzione statalista), oppure
imposta negativa più voucher per la formazione professionale
(soluzione di mercato).

Partendo da questa distinzione, possiamo fare un bilancio del
Rei?

Il sussidio governativo è meglio di niente, ma ha due limiti
molto  gravi.  Il  primo  è  di  essere  troppo  limitato  sia
nell’importo sia nei destinatari. Il secondo è di non poter
contare  su  un  apparato  amministrativo  capace  di  seguire
individualmente chi cerca un lavoro ed evitare gli abusi. In
un certo senso è un ibrido, che combina i difetti delle due
soluzioni  estreme:  i  lavoratori  saranno  al  tempo  stesso
vessati (come nell’approccio statalista) ed abbandonati (come
nell’approccio di mercato). Un capolavoro di cecità politica.

Nell’ultimo  contratto  per  i  lavoratori  pubblici  viene
garantito un bonus di 20 euro agli statali più poveri. Siamo
di fronte a un nuovo caso di quello che lei chiama “Reddito
Arlecchino”?

Sì,  una  misura  del  genere  va  esattamente  nella  direzione
sbagliata: qualsiasi proposta seria di contrasto alla povertà
dovrebbe  assorbire  e  unificare  su  base  nazionale  tutti  i
sussidi (anche di natura locale) preesistenti, se non altro
per ragioni di equità. E inoltre dovrebbe cercare, in qualche
modo, di tenere conto delle enormi differenze territoriali nel
livello dei prezzi, anche qui innanzitutto per ragioni di
equità  (anche  se,  secondo  alcuni,  una  differenzazione  dei
sussidi su base territoriale potrebbe sollevare problemi di
costituzionalità). Fra le proposte esistenti solo il “minimo
vitale” dell’Istituto Bruno Leoni tiene conto del livello dei
prezzi.



La Germania è ripartita dopo che con la riforma HartzIV ha
rivisto  in  senso  restrittivo  il  sistema  dei  sussidi.  La
politica italiana avrebbe la forza di prendere una decisione
simile?

No, ma comunque non basterebbe (ammesso che fosse giusto: il
nostro sistema di sussidi non è troppo generoso, semai ha un
problema di mancati controlli). Per far ripartire l’Italia non
basta riformare il mercato del lavoro, un punto su cui mi
sento di condividere alcune obiezioni sindacali.

Con  la  disoccupazione  che  cresce  tra  i  quarantenni,  non
sarebbe il caso di utilizzare queste risorse per processi di
outplacement?

Ho i miei dubbi: finché non si torna a tassi di crescita
sostenuti (almeno il 3%) accanirsi sul collocamento è una
fatica di Sisifo. Tanto più che, spesso, il problema delle
imprese non è il mancato incontro fra domanda e offerta di
lavoro, ma semplicemente il fatto che, per certe competenze
(specie tecniche), l’offerta di lavoro semplicemente non c’è,
o è insufficiente.

Può l’apparato burocratico italiano, arretrato e frastagliato
viste  le  diverse  competenze  concorrenti,  gestire  e  far
funzionare processi come questi?

No,  la  burocrazia  è  una  delle  due  grandi  palle  al  piede
dell’Italia  (l’altra  sono  le  tasse  sui  produttori),  e  un
handicap del genere non si neutralizza in pochi anni.
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