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Nel  2011,  in  piena  crisi  finanziaria,  per  la  prima  volta
dall’Unità  d’Italia  la  popolazione  italiana  supera  i  60
milioni  di  abitanti.  Nei  due  anni  successivi  continua  a
crescere, toccando l’apice di 60 milioni e 350 mila abitanti
nel 2013. Da allora inizia un inesorabile declino, che nel
2017 la riporta sotto i 60 milioni di abitanti, nel 2022 sotto
i 59 milioni di abitanti, fino a questo 2023 che si chiuderà
con una popolazione intorno ai 58.8 milioni di abitanti.

È un trend inesorabile?

Sì e no. Con le nascite scese sotto le 400 mila unità l’anno,
e  le  morti  salite  intorno  alle  650  mila  (dopo  i  picchi
dell’epidemia, quando avevano superato le 700 mila l’anno), lo
sbilancio è di almeno 250 mila unità l’anno. Quindi il calo
della popolazione è inevitabile, a meno che l’afflusso netto
di stranieri si attesti intorno alla medesima cifra, o le
donne residenti in Italia – italiane e straniere – tornino a
fare figli.

Ma né la prima né la seconda condizione si stanno verificando.
Come mai?

Apparentemente,  il  flusso  degli  stranieri  (100-150  mila
sbarchi l’anno, decine di ingressi dalla rotta balcanica, più
150  mila  arrivi  attraverso  i  decreti  flussi)  sarebbe
sufficiente a neutralizzare il calo demografico “naturale”. Se
ciò non avviene, è per un complesso di motivi: molti stranieri
si  limitano  a  transitare  dall’Italia,  diretti  verso  altri
paesi europei; altri – per lo più irregolari – si fermano da
noi,  ma  non  prendono  la  residenza;  quanto  ai  lavoratori
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ammessi con i decreti flussi, più di metà dei permessi sono
stagionali.  Il  risultato  è  che  la  popolazione  straniera
residente, da circa un decennio, fluttua appena al di sopra
dei 5 milioni di persone, senza alcuna capacità di attenuare
il calo demografico.

Quanto  alla  seconda  condizione,  ossia  una  ripresa  della
natalità, è ancora più chimerica della prima. Le nascite sono
poche sia perché, esaurito il baby boom degli anni ’50 e ’60,
le donne in età fertile sono sempre di meno, sia – soprattutto
– perché le donne fanno sempre meno figli. Ciò vale per le
italiane, il cui tasso di fecondità è sceso sotto 1.2 nati per
donna (era ancora vicino a 2 intorno al 1980), ma anche per le
straniere, la cui propensione a fare figli – tuttora maggiore
di quella delle italiane – è scesa ancora più rapidamente.

Quanto  sia  incisivo  questo  fattore  lo  rivela  un  semplice
calcolo: se le donne italiane avessero un tasso di fecondità
analogo a quello delle donne francesi (1.9), le nascite si
salirebbero da meno di 400 mila a oltre 600 mila l’anno, una
cifra quasi sufficiente a pareggiare il numero di morti.

Ma perché le donne italiane fanno così pochi figli?

Si sente spesso invocare la precarietà di tante occupazioni,
la mancanza di asili nido, l’incertezza del futuro. Queste
spiegazioni,  tuttavia,  sono  basate  su  una  confusione
concettuale: è vero che con posti di lavoro meglio retribuiti,
maggiori servizi sociali, un’economia più dinamica, il tasso
di fecondità sarebbe maggiore di quello attuale; nello stesso
tempo, però, non si può non notare che negli anni ’70 e ’80,
quando i tassi di fecondità erano ancora prossimi a 2, la
carenza di asili nido era ancora maggiore di oggi, la quota di
posti di lavoro precari era analoga (se non superiore), e il
tenore di vita era decisamente più basso di quello attuale.
Quel  che  si  tende  a  ignorare,  se  non  a  nascondere,  è
l’abissale cambiamento culturale che è intervenuto fra l’epoca
in cui era il lavoro il centro delle nostre vite, e l’epoca in



cui  centrali  sono  diventati  il  consumo,  l’intrattenimento,
l’organizzazione  scientifica  del  tempo  libero.  È  perché
teniamo troppo al nostro modo di vita e alle nostre più o meno
abusate libertà che l’impresa di fare figli ci appare tanto
ardua  e  rischiosa.  Un  figlio  –  non  solo  per  la  madre  –
significa meno cene con gli amici, meno weekend lunghi, meno
svaghi,  meno  tempo  per  sé  stessi,  in  definitiva:  meno
spensieratezza, fine dell’adolescenza prolungata. È anche per
questo, e non solo per ragioni professionali, che una quota
così  ampia  delle  giovani  donne  che,  alla  fine,  i  figli
comunque  li  fanno,  attendono  lo  scoccare  dei  30-35  anni,
quando l’orologio biologico le avverte che il tempo sta per
scadere.

La  realtà  indicibile  è  che,  se  non  fossimo  diventati  una
“società signorile di massa”, impegnata ad espandere senza
limiti  la  sfera  dei  diritti,  e  refrattaria  ad  ogni
contenimento dei desideri individuali, l’avventura di mettere
al mondo dei figli ci spaventerebbe di meno.

Ecco  perché  le  spiegazioni  basate  su  precarietà,  servizi
sociali  carenti,  incertezza  del  futuro  ci  appaiono  tanto
seducenti,  a  dispetto  della  loro  debolezza  scientifica.
Attribuendo a cause esterne l’origine delle nostre decisioni,
quelle spiegazioni funzionano come perfette razionalizzazioni,
che ci evitano il disagio di riconoscere le ragioni per cui,
oggi, la scelta di fare e allevare figli è diventata così poco
attraente.


