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La parola ‘donna’ sta diventando incandescente. Se la usi,
rischi di bruciarti. Specie se sei una donna. Ne sa qualcosa
Joanne Rowling, l’'autrice di Harry Potter, che nel 2020 si
becco ogni sorta di improperio (a partire da TERF: Trans
Exclusionary Radical Feminist) per aver 1ironizzato
sull’espressione “persone che hanno le mestruazioni”, usata
per non pronunciare la parola ‘donna’, che agli occhi degli
attivisti trans sarebbe escludente.

Da allora, 1’'uso della parola donna & diventato sempre piu
controverso: una parte del mondo femminista lo rivendica, ed
esige che la parola sia riservata a chi e biologicamente di
sesso femminile (e tale rimane), mentre una parte del mondo
LGBT+ lo contesta, e pretende che si usino espressioni — come
persona con le mestruazioni — che possono riferirsi anche a
transessuali FtM (da femmina a maschio), che non si
riconoscono come donne.

Ma non basta. Ultimamente, il termine donna e diventato
controverso anche perché una parte del mondo LGBT+ contesta il
cosiddetto binarismo, ossia la distinzione stessa fra maschi e
femmine. Secondo questo modo di vedere, pu0 risultare
impossibile riconoscersi univocamente in uno dei due generi, e
comunque gli “stati di genere” possibili, ossia i modi di
autopercepirsi, sarebbero infiniti e cangianti nel tempo. Di
qui la continua ricerca, nella pubblicita, sui media, nelle
grandi corporation, di formulazioni inclusive, capaci di
venire incontro alle suscettibilita di chiunque (salvo
irritare chi non avesse speciali suscettibilita).

Poca attenzione, finora, e stata rivolta alle conseguenze che
questa ossessiva vigilanza sugli usi della parola donna
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produce sulla qualita della scrittura delle donne stesse.
Terrorizzate dalle guardie rosse della lingua corretta,
timorose di incorrere in anatemi e scomuniche come quelle che
hanno colpito la piu celebre Rowling, molte giornaliste,
studiose e scrittrici stanno perdendo la capacita di esporre
limpidamente il loro pensiero.

Ed ecco che, in un articolo che parla d’'altro, ci si sente in
dovere di spiegare perché non si usa la schwa, che pure
sarebbe una cosa bellissima e giustissima. Oppure ci si scusa
di usare la parola donne, e si perde tempo con penose
parentesi giustificatorie, piene di banalita.

Esempi?

Se ne potrebbero fare diversi, ma ne basta uno a illustrare il
meccanismo.

Ecco tre parentesi, tutte inserite nel medesimo articolo di
giornale, firmato da una nota studiosa di filosofia:

Vorrei tanto che le donne della mia generazione (anche se dire
“le donne” non mi piace, €& un’espressione che non ha senso,
non esiste alcuna entita omogenea capace di riassumere le
mille sfumature dell’esistenza femminile) bla-bla..

E se le donne (sebbene ritenga opportuno finirla con
quest’opposizione binaria fra gli uomini e le donne) bla-bla..

Noi donne (anche se la genericita del temine non mi piace) bla
bla..

Che cosa aggiungono le parentesi? La spaventosa banalita
secondo cul qualsiasi termine generale — non solo le donne, ma
anche gli uomini, i giovani, gli operai — non puo che
riferirsi a uno spettro di condizioni molto diverse? Qualcuno
non lo sapeva gia? E poi, perché ripetere tre volte che si,
uso l'espressione ‘le donne’, ma in realta non la vorrei usare
proprio?



La ragione e semplice. Si chiama “mettere le mani avanti”.
Proteggersi dal rischio che una esponente del mondo LGBT+,
ancora piu follemente corretta dell’autrice dell’articolo,
possa chiamarla sul banco degli imputati, chiedendole conto
dell’uso troppo disinvolto della parola donne. Dietro le
inutili parentesi ci sono due cose soltanto: il potere
intimidatorio dei guardiani della lingua, la mancanza di
liberta di chi scrive.

Ironia della sorte: il titolo dell’articolo e “meglio donne
libere che donne di potere”.



