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Ci  sono  vicende  per  le  quali  non  si  può  che  provare
un’immensa, infinita pietà. È il caso di Sara Campanella e del
suo assassino, Stefano Argentino, suicidatosi in carcere poche
settimane  fa,  chiudendosi  in  bagno  e  impiccandosi  con  le
lenzuola. Ed è più che mai il caso, verificatosi qualche anno
fa in un ospedale di Vigevano e riemerso nelle cronache di
questi  giorni,  della  donna  che,  esausta  dalla  fatica  del
parto, ha involontariamente schiacciato il suo bambino appena
nato, rendendolo tetraplegico e cerebroleso.

Ma non è solo la pietà ad accomunare questi casi, per tanti
altri versi diversissimi. C’è anche un altro aspetto, al tempo
stesso giuridico e culturale, che li accomuna e merita una
riflessione: in entrambi i casi la giustizia si è mossa alla
ricerca di un colpevole, in entrambi i casi il colpevole è
stato individuato in un ente Ente Statale (Ministero della
Giustizia a Azienda Sanitaria Locale), in entrambi i casi sono
state attivate o ipotizzate procedure per i risarcimenti, in
entrambi i casi l’individuazione dei beneficiari e dei non
beneficiari solleva interrogativi.

Andiamo con ordine. Nel caso di Sara Campanella e del suo
assassino ci sono già 7 indagati per “omessa sorveglianza” e
lo Stato potrebbe essere costretto a risarcire pesantemente la
famiglia dell’assassino, mentre – in base alla legge vigente –
ai familiari della ragazza uccisa nella migliore delle ipotesi
verrà attributo un risarcimento poco più che simbolico. Quanto
all’eventualità  che  la  famiglia  della  ragazza  uccisa
intraprenda  una  causa  civile  contro  la  famiglia
dell’assassino,  come  stanno  facendo  i  familiari  di  Giulia
Cecchettin (oltre 2 milioni di euro la loro richiesta), si
tratta di una via puramente teorica, perché occorrerebbe che

https://www.fondazionehume.it/dossier-hume/lo-sato-e-le-tragedie-della-vita/
https://www.fondazionehume.it/dossier-hume/lo-sato-e-le-tragedie-della-vita/


il  ragazzo  suicida  possedesse  un  suo  patrimonio  e  che  i
parenti ne accettassero l’eredità. In breve: niente (o quasi)
alla  famiglia  della  ragazza  uccisa;  probabile  risarcimento
milionario  –  a  carico  dei  contribuenti  –  per  i  familiari
dell’assassino suicida in carcere; possibile condanna per 7
imputati rei di non aver previsto e impedito l’atto suicida:
la direttrice e la vice-direttrice dell’istituto di pena, la
responsabile del trattamento e il pool di 4 esperti – uno
psichiatra e tre psicologi – che avevano in cura il giovane.

Apparentemente  diverso,  ma  per  determinati  aspetti  assai
simile, il caso della mamma che, inavvertitamente, schiaccia
il suo bambino nel letto rendendolo invalido. La Asl – dunque,
ancora una volta, i contribuenti – è stata condannata a pagare
un risarcimento milionario alla madre, al marito e ai loro
familiari perché, così riferiscono le cronache, il giudice ha
ritenuto  corresponsabile  della  disgrazia  il  personale
ospedaliero  che:  a)  non  avrebbe  vigilato  con  sufficiente
frequenza (ogni 10 minuti) le operazioni di allattamento; e b)
non  avrebbe  adeguatamente  istruito  la  neo-mamma  sulle
procedure  e  le  precauzioni  da  seguire.

Ma il dato più sorprendente è non tanto l’entità quanto la
ripartizione dei risarcimenti: 1.091.218 euro al bambino per i
danni permanenti (e si può capire); 100 mila euro a ciascuno
dei genitori (e forse si può capire pure questo); 25mila euro
al fratello minore (mah…); 35mila euro a ciascuno dei quattro
nonni (qui qualcosa mi sfugge).

Va detto, naturalmente, che in entrambi i casi – il suicidio
di un assassino in carcere e l’errore di una madre esausta per
il  parto  –  è  difficilissimo  sapere  come  sono  andate
esattamente le cose, e se vi siano state davvero omissioni da
parte  di  chi,  secondo  i  protocolli  e  secondo  la  legge  –
avrebbe dovuto sorvegliare e vigilare. Quel che mi colpisce,
però, è la completa sparizione dal nostro orizzonte mentale
delle categorie con cui questi fatti sarebbero stati percepiti
un  tempo:  come  una  scelta  individuale  (il  suicidio  di  un
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assassino)  e  come  una  tragica  fatalità  (l’errore  di  una
madre). In noi, ormai, prevale l’imperativo di trovare per
ogni male un responsabile, e di cercarlo immancabilmente nello
Stato e negli apparati pubblici. Ai quali sempre meno viene
richiesto di proteggerci dal male che possono farci gli altri,
e sempre più dal male che può venire da noi stessi e dai
nostri errori. Con il corollario che, una volta messi alla
sbarra gli apparati pubblici, da essi vengono fatti scaturire
benefici  ben  poco  comprensibili  (premi  alla  famiglia
dell’assassino) e dimenticanze scandalose (spiccioli per le
famiglie delle vittime).

Forse c’è qualcosa da rivedere. Non solo nelle leggi, ma anche
nel nostro modo di reagire alle tragedie della vita.
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