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Se mi chiedessero di indovinare quale ordine sia stato
impartito ai tecnici che hanno il compito di stilare la NADEF
(Nota di Aggiornamento al Documento di Economia e Finanza)
risponderei che, probabilmente, gli hanno ingiunto: “facite
ammuina!”. Tale infatti & 1la confusione di cifre, stime,
ipotesi, percentuali che risulta difficile ipotizzare che non
sia intenzionale.

E’' vero che, nel tempo, i documenti che illustrano la manovra
finanziaria (non meno che altri testi: vedi i1 regolamenti
universitari) sono diventati sempre meno lineari e
comprensibili, ma devo confessare che mai ho avuto tante
difficolta a capire che cosa veramente il governo abbia
intenzione di fare. E non mi consola certo il fatto di essere
in buona compagnia: nei due giorni successivi all’uscita della
NADEF su nessun quotidiano sono apparse le consuete
dettagliate tabelle riassuntive da cui, tradizionalmente,
tutti gli osservatori e gli studiosi cercano di farsi un’idea
di quel che ci aspetta.

Devo quindi avvertire che quel che dird si basa sul pochissimo
che si riesce a capire, talora avventurandosi in calcoli resi
necessari dalla reticenza del documento, dove insieme a tante
cose mal spiegate si incontrano vere e proprie contraddizioni
(esempio: 1 dati sul rapporto debito/Pil di pag. 10 sono
incompatibili con quelli di pagina 9).

Ma andiamo con ordine.

La prima cosa che si deduce dalla Nota di aggiornamento & che,
per l'anno prossimo, la manovra intende aumentare la spesa
corrente un po’ di piu dell’'aumento gia previsto “a
legislazione vigente” (18 miliardi): le nuove spese previste
sono infatti leggermente superiori alle spese soppresse
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(spending review). Dunque non c’e alcuno sforzo significativo
per combattere sprechi e spesa improduttiva.

Il grosso della manovra consiste nella cosiddetta
sterilizzazione (temporanea, ossia per il 2020) degli aumenti
dell'IVA (23 miliardi), piu una modesta riduzione del cuneo
contributivo (2.7 miliardi, da giugno 2020), esclusivamente a
vantaggio dei lavoratori.

Ma da dove arrivano questi 25.7 miliardi?

Per quel che si capisce, circa 15 miliardi provengono dalla
rinuncia a ridurre il deficit pubblico, che senza manovra
sarebbe stato di 24.6 miliardi, mentre con 1la manovra verra
portato a circa 40 miliardi di euro; quanto agli 11 miliardi
mancanti si procedera con aumenti di tasse nella triplice
forma di nuove tasse, taglio di sgravi fiscali, “lotta
all’evasione”. In breve: per non far aumentare 1'Iva ed
alleggerire il cuneo fiscale (il che costa 25.7 miliardi), si
procedera con 11 miliardi di nuove altre tasse da pagare
subito, piu 15 miliardi di debito pubblico a carico delle
generazioni future.

Ed eccoci alla domanda chiave: ma in definitiva, la pressione
fiscale aumentera o diminuira fra il 2019 e il 20207?
L'aritmetica desumibile dalla NADEF (pag. 42) suggerisce:
pagheremo circa 15 miliardi di tasse in piu, ma se il Pil
nominale crescera nella misura prevista dal governo la
pressione fiscale restera sostanzialmente invariata. Se invece
il Pil nominale dovesse crescere di meno (il che e probabile,
perché sia le previsioni sul Pil reale, sia quelle
sull’inflazione sono un po’ troppo ottimistiche), allora la
pressione fiscale potrebbe crescere leggermente, ma meno di
quanto sarebbe successo senza la manovra. Conclusione: tenuto
conto che le misure pro-impresa sono sostanzialmente assenti,
e che la pressione fiscale nella migliore delle ipotesi
restera costante, il meno che si possa dire della manovra e
che non fornisce alcuna apprezzabile spinta all’economia (un



punto prontamente rilevato dal presidente di Assolombarda
Carlo Bonomi, nell’assemblea generale dell'’associazione).

\

Non e tutto, pero. L’altro elemento che emerge dalla NADEF e
che il governo giallo-rosso non ha la minima intenzione di
correggere i conti pubblici (per il 2020 prevede un deficit
fermo al 2.2%, come quello ereditato dal governo giallo-
verde), e questo nonostante la prevista diminuzione degli
interessi sul debito. E, cosa ancora piu inquietante, il nuovo
governo pianifica un peggioramento (di 2 decimali)
dell’indebitamento netto strutturale, che il governo
precedente aveva 1invece migliorato (di 3 decimali).

Che dire?

Mi limiterei a due osservazioni. La prima € che, come ebbi gia
modo di notare 1l'anno scorso in relazione alla manovra di
allora, questi governi si presentano come governi di svolta,
ma svoltano ben poco. Il Conte 1 non introduceva alcuna
radicale innovazione rispetto al piccolo cabotaggio di
Gentiloni, il Conte 2 non introduce alcuna radicale
innovazione rispetto alla navigazione a vista del Conte 1.
Digrignare i denti (come faceva Salvini) non implica, di per
sé, mordere nella polpa della spesa pubblica improduttiva;
proclamare solennemente la lotta all’evasione, come fa oggi
Conte, non comporta automaticamente riduzioni delle tasse ai
contribuenti onesti. Finché le aliquote non scendono e i conti
pubblici non migliorano, siamo sempre 1i, come nel Gattopardo:
tutto cambia nel bilancio dello Stato, purché nulla cambi
davvero.

La seconda osservazione e che la facilita e la repentinita con
cul questo governo ha annunciato di aver “trovato” i 23
miliardi necessari per disinnescare le clausole IVA, la dice
molto lunga sulla strumentalita delle critiche che hanno
accompagnato il governo precedente, quando Renzi invitava ad
aspettare che 1 giallo-verdi si schiantassero sotto il peso
delle loro politiche, e Zingaretti denunciava lo sfascio dei
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conti pubblici e 1’inevitabilita di una manovra “mostruosa”,
tutta lacrime e sangue. La realta, temo, & semplicemente
questa: nessuno degli ultimi tre governi ha cambiato veramente
l’indirizzo della politica economico-sociale; nessuno ha avuto
il coraggio di aggredire gli sprechi; nessuno e stato capace
di ridurre la pressione fiscale; tutti hanno preferito
rimandare al futuro la correzione dei conti pubblici. L’unica
cosa che ha fatto la differenza e stato l’atteggiamento
dell’Europa e dei mercati, benevolo quando al governo c’era
(anche) il Pd, e comprensibilmente ostile quando al governo
c’erano (solo) i populisti, stoltamente impegnati a inimicarsi
tutti senza alcuna contropartita.

La conclusione non pu0 che essere amara. Questo governo non e
nato per disinnescare 1'aumento dell’Iva bensi - piu
prosaicamente — per disinnescare il rischio che gli italiani
potessero tornare al voto, e finissero per scegliere Salvini.
Ma Salvini non da alcun segno di aver capito la lezione:
L’Europa non € neutrale rispetto al colore dei governi, e chi
abbaia all’Europa senza essere in condizione di mordere,
finisce irrimediabilmente per avere la peggio.
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