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Luca Ricolfi nel suo articolo A proposito di stupri. Il lato
oscuro  della  civiltà,  del  3  settembre  scorso,  ha  fatto
chiarezza sui dati statistici italiani ed europei relativi
agli stupri e alle uccisioni di donne, compresi i femminicidi
“di possesso”, in cui l’uomo non accetta di perdere quella che
considera la “sua” donna. In questo come in altri casi, il
confronto con i dati obiettivi consente di fare luce su un
fenomeno,  mettendo  in  discussione  le  interpretazioni
stereotipate,  individuali  e  collettive,  che  vanno  per  la
maggiore.

A conclusione del suo intervento, l’autore si chiede: non sarà
che  il  nostro  modello  di  civiltà,  basato  sull’espansione
illimitata dei consumi e dei diritti individuali, contenga in
sé un difetto di fabbricazione, una sorta di vizio nascosto?
Cerco qui di rispondere alla sua domanda, che a mio parere va
al cuore della questione. Lo faccio riferendomi all’analisi
del  rapporto  tra  influenze  culturali  e  disposizioni
biologiche, relativamente alle relazioni tra uomini e donne,
che ho approfondito nel mio libro Amori molesti. Natura e
cultura nella violenza di coppia (Laterza, 2019).

Riguardo alle disposizioni biologiche, occorre in primo luogo
prendere atto dell’esistenza di una tendenza filogeneticamente
primitiva, radicata nella parte più arcaica dl cervello umano,
che collega sessualità e aggressione nei maschi, così come
sessualità e paura nelle femmine, in un rapporto di dominanza-
sottomissione.  Ci  sono  fortissime  resistenze  nel  prendere
consapevolezza  dell’esistenza  di  queste  disposizioni,  e  in
particolare  della  disposizione  maschile  primitiva,
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principalmente per due ragioni: una di carattere generale,
poiché si ritiene che tutto sia solo culturale (“dipende tutto
soltanto dal modello patriarcale”), e una specifica, poiché vi
è  il  timore  che  riconoscere  l’esistenza  di  disposizioni
biologiche significhi legittimare come inevitabile la violenza
sulle donne (“la natura dei maschi è necessariamente violenta,
non si può fare nulla, bisogna rassegnarsi”). Non è così,
perché  stiamo  parlando  di  disposizioni  filogeneticamente
arcaiche  e  preumane,  risalenti  ai  primi  vertebrati  (i
rettili),  quindi  non  specifiche  della  sessualità  umana.
Quest’ultima, al contrario, ha congiunto lungo la filogenesi
il sesso ai legami e non alla violenza: nessuna necessità
biologica costringe gli uomini alla sopraffazione, che è del
tutto  disadattiva  e  genera  solo  sofferenza  individuale  e
sociale.  Nella  complessità  dell’architettura  e  del
funzionamento del cervello, da cui la mente emerge, queste
disposizioni sono però ancora presenti come possibilità, non
certo  come  necessità,  e  negarle  costituisce  un  pessimo
meccanismo  di  difesa,  che  non  aiuta  a  evitare  che  tali
disposizioni si manifestino e si traducano in azioni violente.
Finché non si prende atto – come uomini e anche come donne –
dell’esistenza  di  questa  possibilità  ancora  presente  nel
cervello maschile non si farà mai nessun passo in avanti nel
superamento dei rapporti di dominanza e sopraffazione delle
donne, che non si concretizzano unicamente nello stupro.

Ma la presa d’atto non è che il primo passo, necessario ma non
sufficiente, dal momento che siamo “animali culturali”, in cui
la  cultura  –  con  l’educazione,  i  modelli,  i  simboli,  gli
stimoli,  ecc.  –  interagisce  continuamente  con  le  nostre
disposizioni biologiche. Si tratta quindi di chiedersi come la
cultura può favorire l’emergere delle disposizioni primitive a
scapito  di  quelle  più  evolute,  specificamente  umane,  che
congiungono la sessualità ai legami personali e danno luogo a
rapporti egualitari, gli unici capaci di procurare benessere.

Veniamo allora alla domanda se non sia il nostro modello di



civiltà, basato “sull’espansione illimitata dei consumi e dei
diritti individuali”, a favorire e stimolare le disposizioni
maschili più arcaiche. Dall’analisi dei processi psicologici
implicati nei modelli individualisti e consumistici in cui
siamo immersi ormai da decenni, la risposta è affermativa (ho
esaminato in specifico questi aspetti nel capitolo 3 del libro
citato).

Partiamo dal consumismo e dall’educazione consumistica che ne
è  derivata.  Quest’ultima  rappresenta  la  massima
concretizzazione  dell’educazione  permissiva,  che  prevede  il
soddisfacimento di ogni richiesta infantile. Già era noto da
tempo, perché confermato da tutti gli studi in proposito, che
l’educazione  permissiva  conduce,  assai  più  di  quella
autoritaria,  a  un  aumento  generalizzato  del  comportamento
aggressivo e al mancato sviluppo del comportamento prosociale
(Mestre et  Al., 2006) Con l’affermarsi del consumismo, non
solo  ogni  desiderio  infantile  viene  assecondato,  ma  le
richieste  sono  crescenti,  spinte  dalla  pubblicità  e  dal
confronto conformistico con i coetanei; quest’ultimo diventa
particolarmente pressante in adolescenza, per l’importanza che
il gruppo dei pari acquisisce a quest’età. Inoltre, queste
richieste sono soddisfatte grazie al denaro, che assume così
un grandissimo valore come strumento per ottenere tutto ciò
che si vuole.

I bambini educati in questi ultimi decenni secondo modalità
permissive  e  consumistiche  sono  quindi  cresciuti
nell’abitudine a veder soddisfatto ogni desiderio di possedere
qualcosa; di fatto non si tratta nemmeno di un vero desiderio,
che richiederebbe ben altra consapevolezza, ma di un impulso,
una voglia, un capriccio momentaneo. L’immediato passaggio da
questo al possesso ha impedito lo sviluppo di tutte quelle
capacità che consentono di raggiungere nel tempo un obiettivo
significativo e appagante. Si tratta di capacità tra loro
collegate che vengono distinte solo per comodità di analisi:
cognitive (immaginazione, creatività, progettazione di uno o



più percorsi, aggiramento, valutazione, ecc.), emotive (saper
rimandare, avere pazienza, perseverare, gestire la paura e
l’ansia,  scegliere,  riconoscere  i  limiti,  ecc.),  sociali
(empatia, sapersi mettere dal punto di vista altrui, tenere
conto dei desideri altrui, saper coinvolgere gli altri, saper
cooperare per uno scopo comune, ecc.).  È stata al contrario
favorita  l’impulsività,  con  un  appiattimento  sul  presente
(voler  ottenere  tutto  subito)  e  su  di  sé  (conta  solo  il
proprio desiderio). In modo ancora più profondo, questo tipo
di educazione non sviluppa la sicurezza e la fiducia nelle
proprie  capacità  di  essere  in  grado  di  raggiungere  un
obiettivo e di superare gli eventuali ostacoli o insuccessi:
sono aspetti basilari che si possono sviluppare solo facendo
esperienza, lungo l’età evolutiva, di situazioni in cui il
proprio desiderio non è immediatamente soddisfatto e il denaro
non serve per raggiungere lo scopo.

Tutto questo ha effetti rovinosi sul piano relazionale, con un
incremento dei comportamenti aggressivi. Un bambino diventato
adolescente  e  adulto  con  questo  modello  educativo  risulta
incapace  di  rimandare  la  soddisfazione  del  suo  desiderio
sessuale, e quindi di tenere conto della volontà dell’altra
persona, così come di tollerarne il rifiuto, che non sa come
affrontare.  Abituato  a  ottenere  tutto  ciò  che  desidera,
ritiene di poter avere anche il corpo di chi desidera.  Viene
quindi favorita l’imposizione sessuale con la violenza.

Anche a livello affettivo l’educazione permissiva consumistica
ha  provocato  una  diffusa  incapacità  a  costruire  relazioni
sentimentali,  poiché  non  ha  permesso  lo  sviluppo  delle
competenze necessarie per coinvolgere l’altro. Poiché ci si
aspetta che il proprio desiderio venga sempre soddisfatto, e
ci si illude che sia possibile possedere l’affetto di un’altra
persona, così come si posseggono le cose, i fallimenti e le
frustrazioni sono inevitabili.  Infatti l’affetto non si può
imporre e nemmeno comprare – come invece si può fare con il
sesso – ma soltanto condividere e costruire insieme, cosa che



non si è in grado di fare per mancanza delle indispensabili
capacità relazionali. Di conseguenza, diventati adolescenti e
adulti,  i  bambini  cresciuti  secondo  il  modello  educativo
consumistico sono del tutto incapaci di tollerare il rifiuto
affettivo o l’abbandono, situazioni che appaiono allo stesso
tempo inconcepibili (“come si permette di sfuggire al mio
possesso?”)  e  insuperabili  (“non  posso  fare  niente”).  La
violenza rappresenta la reazione più facile a un tale profondo
vissuto di frustrazione.

La  soddisfazione  illimitata  dei  propri  desideri,
caratteristica  del  modello  consumistico,  ha  avuto  un’altra
importante conseguenza: essa ha favorito la trasformazione di
ogni  desiderio  in  diritto,  reclamato  non  solo  a  livello
individuale ma anche collettivo. Sul piano psicologico, questa
trasformazione  ha  due  grandi  vantaggi:  anzi  tutto,  essa
converte una richiesta soggettiva ed egocentrica – e come tale
censurabile – in qualcosa di oggettivo ed eticamente fondato;
di  conseguenza,  essa  permette  di  condannare  chi  avanza
critiche come un illiberale che non rispetta i diritti altrui.
Il risultato è una crescente enfasi sui diritti individuali,
caratteristica delle società occidentali “avanzate”.

Questa centratura sui diritti individuali – espressione in
realtà di desideri personali – è andata di pari passo con la
disattenzione  alle  corrispondenti  esigenze  altrui,  fino  a
dimenticare che la rivendicazione di un diritto comporta il
riconoscimento speculare dell’analogo diritto degli altri, da
cui derivano necessariamente dei limiti all’affermazione del
proprio.  Infatti,  l’enfasi  sui  diritti  ha  avuto  l’effetto
retroattivo di favorire l’egocentrismo, poiché ha legittimato
la pretesa di vedere soddisfatto ogni desiderio, senza tenere
conto degli altri e dei limiti che da essi provengono. Si è
così  creato  un  circolo  vizioso  di  progressiva  chiusura
egocentrica e di aumento della conflittualità relazionale, che
sfocia facilmente in comportamenti aggressivi.

Per  tornare  dal  punto  da  cui  è  partita  questa  analisi  –



l’interazione tra fattori biologici e culturali – dobbiamo
essere consapevoli che la cultura consumistica in cui siamo
immersi non sta favorendo lo sviluppo delle potenzialità di
socialità  positiva  che  sono  caratteristiche  della  nostra
specie (Bonino, 2012). Al contrario, l’espansione illimitata
dei  consumi  e  dei  diritti  che  la  caratterizza,  sia
nell’educazione dei bambini e degli adolescenti sia nella vita
degli  adulti,  favorisce  l’emergere  delle  disposizioni
aggressive più arcaiche ancora presenti in noi, in particolare
nel cervello maschile. Ne deriva che il superamento della
diffusa sopraffazione e violenza sulle donne è possibile solo
modificando in profondità i modelli educativi e culturali in
cui siamo immersi: piccoli aggiustamenti non sono sufficienti.
Di certo le disposizioni di socialità positiva di cui siamo
biologicamente  dotati  come  specie  umana  rendono  possibile
questo superamento e inducono alla speranza; occorre però una
cultura e un’educazione che ne favoriscano l’attuazione.
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