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Credo che la stragrande maggioranza dei cittadini non abbiano
letto  un  solo  rigo  del  Ddl  Zan  sull’omotransfobia.
Cionondimeno,  i  sondaggisti  parlano  degli  orientamenti
dell’opinione pubblica nei confronti della nuova legge, già
approvata alla Camera e ora all’esame del Senato, come se tali
orientamenti avessero qualcosa di reale.

E’ un grosso equivoco. Non perché – in generale – la gente non
possa avere un’idea su una legge se non ne ha letto il testo,
ma perché c’è legge e legge. Ci sono leggi su cui si può avere
un’opinione  fondata  anche  senza  averle  lette  (le  chiamerò
leggi “sondaggiabili”), e leggi su cui non è possibile avere
un’opinione fondata finché non se ne sono compresi bene i
meccanismi interni (leggi “non sondaggiabili”).

Perché?

Perché ci sono leggi che, nel loro titolo, indicano anche i
mezzi usati per raggiungere un dato fine, e ci sono leggi che
indicano  solo  il  fine,  senza  chiarire  i  mezzi  usati  per
raggiungerlo.  Una  eventuale  legge  di  semplificazione  del
sistema  fiscale  che  introducesse  una  flat  tax  al  25%,  ad
esempio,  è  una  legge  sostanzialmente  sondaggiabile,  perché
permette a ciascuno di farsi un’idea di quel che succederebbe
se dovesse passare. La legge Zan per la “prevenzione e il
contrasto della discriminazione e della violenza per motivi
fondati  sul  sesso,  sul  genere,  sull’orientamento  sessuale,
sull’identità di genere e sulla disabilità” è invece una legge
sostanzialmente “non sondaggiabile”, perché i fini sono chiari
(e difficilmente contestabili) ma nulla lasciano indovinare
sui mezzi impiegati per raggiungerli.

La discussione sulla legge Zan è complicata per questo. Tutti
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ne conosciamo le finalità, quasi tutti le approviamo, ma non
tutti siamo informati adeguatamente sui mezzi che la legge
mette in campo per raggiungere i suoi fini. Su alcuni di
questi mezzi (inasprimento delle pene per i crimini d’odio)
c’è  sostanziale  accordo  fra  tutte  le  forze  politiche,  di
destra, di centro e di sinistra. Ma su altri mezzi, invece,
non  tutti  sono  d’accordo.  Le  critiche  più  frequenti  si
appuntano su tre articoli.

L’articolo  1,  che  pretende  di  fissare  il  significato  di
termini come sesso, genere, identità di genere, orientamento
sessuale, sancendo per legge la possibilità di scegliere il
proprio genere in base alla percezione che ognuno ha di sé.

L’articolo 7, che – tra le altre cose – introduce una giornata
nazionale “contro l’omofobia, la lesbofobia, la bifobia e la
transfobia”, senza prevedere alcuna esenzione per le scuole
elementari,  le  scuole  cattoliche,  e  più  in  generale  gli
allievi minorenni.

L’articolo 4, che limita la libertà di manifestazione del
pensiero se le idee espresse appaiono (a un giudice) “idonee a
determinare  il  concreto  pericolo  del  compimento  di  atti
discriminatori o violenti”.

La  maggior  parte  delle  proposte  alternative  al  Ddl  Zan,
compresi  gli  emendamenti  dei  renziani,  si  concentrano  su
questi  tre  articoli,  per  sopprimerli  o  riformularli.
Sull’articolo  1  si  osserva,  anche  da  parte  di  autorevoli
esponenti del mondo femminista, che lasciare al singolo la
libertà  di  definire  il  proprio  genere  può  determinare
conseguenze inique o pericolose per le donne, come quando
detenuti  maschi  pretendono  di  trasferirsi  nei  reparti
femminili asserendo di sentirsi femmine, o come quando, con la
medesima motivazione soggettiva, atleti maschi pretendono di
gareggiare con le donne. Per non parlare dell’accaparramento
da parte dei maschi dei benefici del welfare riservati alle
donne.



Sull’articolo 7 si osserva che, stante che le credenze del
mondo LGBT in materia di stereotipi di genere riflettono solo
una delle tante possibili visioni del mondo, nulla assicura
che la giornata contro l’omotransfobia non si tramuti, in
parte o in tutto, in un tentativo di diffondere tali idee, in
aperto  contrasto  con  il  comma  3  dell’articolo  26  della
Dichiarazione  universale  dei  diritti  umani  del  1948  (“I
genitori hanno diritto di priorità nella scelta del genere
d’istruzione da impartire ai loro figli”.).

Sull’articolo 4, infine, si osserva che l’articolo 21 della
Costituzione  prevede  che  l’unico  limite  alla  libertà  di
espressione sia la contrarietà “al buon costume”, e che è
estremamente pericoloso delegare a un giudice la valutazione
della pericolosità di un’idea.

Conclusione. Tutte le principali proposte alternative al Ddl
Zan,  comprese  alcune  precedentemente  formulate  da  Ivan
Scalfarotto e dallo stesso on. Zan, sono altrettanto incisive
nella loro capacità di reprimere i crimini d’odio, e molto
superiori  nella  tutela  della  libertà  di  espressione  e  di
insegnamento (oltreché nella protezione del mondo femminile).

Non capisco quindi come Renzi e gli esponenti di Italia Viva
possano  presentare  le  proposte  alternative  come  “un
compromesso” fra la perfezione immacolata del Ddl Zan e la
rinuncia ad avere una legge contro l’omotransfobia. No, la
realtà è che le proposte alternative, nella misura in cui
meglio  tutelano  la  libertà,  sono  migliori  del  ddl  Zan  da
qualsiasi  punto  di  vista  ci  si  ponga,  eccetto  il
particolarissimo punto di vista del mondo LGBT, che ha tutto
il diritto di difendere e promuovere le sue idee e la sua
visione del mondo, ma non ha alcun titolo per imporla a tutti.

Ecco perché mi auguro che, quando proporrà i suoi emendamenti,
Renzi  la  smetta  di  nascondersi  dietro  i  rischi  del  voto
segreto,  che  potrebbe  affossare  “la  migliore  delle  leggi
possibili”, e trovi il coraggio per dire forte e chiaro che



quel che Italia viva ed altre forze politiche propongono non è
un compromesso al ribasso, ma un miglioramento sostanziale del
Ddl Zan.
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