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Sul problema degli stranieri i dati sembrano raccontare due
storie alquanto diverse. Due storie, è bene dirlo subito,
entrambe sostanzialmente veritiere.

La prima storia dice che gli stranieri, anche quando sono
regolari, delinquono molto più dei nativi, in Italia come nel
resto  d’Europa  (eccetto  Irlanda  e  Lettonia).  Su  questo
l’evidenza empirica prodotta indipendentemente (e con metodi
in parte diversi) dagli studi di Luigi Solivetti e dai dossier
della Fondazione David Hume è schiacciante: in Europa gli
stranieri  delinquono  4  volte  più  dei  nativi,  in  Italia  6
volte. Nessuno sa, per mancanza di dati, il valore esatto del
tasso di criminalità relativo degli stranieri irregolari, ma
una stima di larga massima suggerisce che sia 30 volte quello
degli italiani, e 10 volte quello degli stranieri regolari.

La seconda storia dice che, da un paio di anni, la maggior
parte dei delitti, compresi quelli di grave allarme sociale,
sono  in  diminuzione,  in  controtendenza  rispetto  alle
percezioni del pubblico, che manifesta invece una crescente
preoccupazione per la criminalità, specie se i reati sono
efferati e gli autori dei crimini sono stranieri. Il tasso di
criminalità relativo è più basso di quello di 10 anni fa. I
media,  specie  la  tv,  dedicano  uno  spazio  sproporzionato
(rispetto a quello di altri paesi) ai fatti di cronaca nera.
Quanto alla presenza degli immigrati nella società italiana,
da anni tutte le rilevazioni demoscopiche mostrano che sia la
presenza  degli  stranieri,  sia  la  percentuale  di  immigrati
musulmani, sono sovrastimate dal pubblico.

Che il primo racconto piaccia alla destra, e il secondo alla
sinistra,  fa  parte  della  fisiologia  della  comunicazione
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politica, la cui essenza non è dire il falso, ma dire solo una
parte della verità. Non per nulla la formula del giuramento in
tribunale non prescrive di dire la verità, ma di dire “tutta”
la verità.

La vera differenza fra i due racconti sta nelle conseguenze
politiche  che  se  ne  traggono.  La  destra  usa  i  dati  per
alimentare la paura, ingigantendo i pericoli, talora anche al
di là di ogni ragionevolezza. La sinistra, viceversa, usa i
dati  per  contestare  la  paura,  specie  quella  verso  gli
immigrati,  in  base  alla  tesi  secondo  cui  il  pubblico
sopravvaluta  i  pericoli.

Questo modo di impostare il problema era molto diffuso già
alla fine degli anni ’90 e nei primi anni ‘2000, da cui traggo
questa citazione: “La politica, una buona politica, dovrebbe
prendere  in  carico  le  paure  degli  italiani  e  dimostrarne
l’infondatezza”  (copyright  Livia  Turco,  ma  è  quel  che
pensavano quasi tutti a sinistra, con l’importante eccezione
di  Marzio  Barbagli).  Di  qui  un  perdurante  atteggiamento
paternalistico,  che  contagia  anche  le  menti  più  lucide  e
anticonformiste. In un’intervista a Repubblica di pochi giorni
fa Massimo Cacciari (uno studioso con cui sono quasi sempre
d’accordo)  sembra  pensare  seriamente  che,  di  fronte  alle
“menzogne  della  destra”  la  risposta  delle  sinistra  debba
essere  “controbattere  e  razionalizzare”,  “cambiare  la
comunicazione”, “rappresentare la questione degli immigrati in
modo razionale”, “fornire dati economici”, “spiegare che non
c’è un’invasione che toglie il pane alla gente”. Come se il
problema fossero le “menzogne della destra” e non le paure
della gente comune. Come se avere paura fosse irrazionale.
Come  se  l’insicurezza  fosse  una  mera  percezione,  che  un
racconto obiettivo potrebbe incaricarsi di sopprimere. Come se
i dati fossero tutti e inequivocabilmente rassicuranti. Un
illuminismo ingenuo sembra essersi impadronito, da almeno due
decenni, della cultura di sinistra, cui non riesce proprio di
prendere  sul  serio  le  paure  della  gente  e  la  domanda  di



sicurezza  che  ne  deriva.  Eppure,  pensare  che  i  cittadini
starebbero più tranquilli se solo conoscessero i dati è un non
sequitur. Sarebbe come credere che, se sapessero che i morti
sul  lavoro  sono  in  diminuzione,  i  sindacati  non  si
preoccuperebbero  più  della  nocività  in  fabbrica.

Chi  ha  paura  di  subire  un  furto  o  una  violenza  non  è
minimamente rassicurato dal fatto che questi due reati stiano
diminuendo: semplicemente pensa che siano troppi (detto per
inciso, non ha tutti i torti: i dati disponibili dicono che
molti reati, pur in diminuzione, sono nettamente al di sopra
dei livelli del 2007-2008). Chi pensa che ci siano troppi
immigrati, perché li vede in coda davanti a sé in una ASL, o
bighellonare presso un centro d’accoglienza, o spacciare droga
sulle scale casa sua (come è capitato 20 anni fa a Italo
Fontana, autore di un libro profetico sulla sordità della
sinistra:  Non  sulle  mie  scale,  Donzelli  2001),  non  si
tranquillizza certo perché qualcuno gli dice che in Italia
sono  solo  l’8%.  E  anche  se  i  reati  improvvisamente
dimezzassero, resterebbe il fatto che il sentimento popolare
non è fatto solo di paura, ma anche di indignazione. In molti
casi quel che agita gli animi non è il timore di essere
personalmente vittime di un crimine, ma sono le scarcerazioni
facili, le pene ridotte, la sensazione di essere abbandonati e
senza difesa (si pensi alle donne perseguitate da mariti o
fidanzati violenti). E, nel caso degli immigrati, anche una
credenza  morale:  l’idea  che  un  ospite  abbia  uno  speciale
dovere di rispettare le regole.

La realtà è che la sinistra parla di xenofobia (paura dello
straniero), ma la interpreta immancabilmente come xenomisia
(odio  per  lo  straniero).  Ecco  perché,  per  la  cultura
progressista, la paura non è semplicemente infondata, la paura
è una colpa. Ma non è così, almeno dai tempi di Hobbes. La
paura è il fondamento stesso del contratto sociale e dello
Stato moderno, che nasce come antidoto alla sopraffazione,
come superamento dello stato di natura in cui ogni uomo è



“lupo” verso ogni altro uomo (homo homini lupus). Quando la
paura riemerge, è perché la gente sente che lo Stato non è più
in grado di far rispettare il contratto, ovvero di garantire
ai cittadini il più “basico” dei beni, la sicurezza. Di fronte
a questo sentimento, l’unica cosa che può attenuare la paura,
e disinnescare la protesta, non è andare dai cittadini per
convincerli che si stanno sbagliando, ma riconoscere il loro
diritto di avere paura, e dimostrare, con i fatti, che lo
Stato sta facendo tutto quanto è in suo potere per spegnerla.
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