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Si è tentati di parafrasare una frase caustica di Winston
Churchill: «Processi politici e sistemi elettorali lasciateli
agli esperti che non ne azzeccano una», leggendo in questi
giorni gli articoli dei ‘competenti’ che invitano il PD a non
lasciare il tavolo di gioco, rinchiudendosi in una sterile
opposizione. In realtà, l’opposizione ha una funzione cruciale
nella democrazia rappresentativa—in Inghilterra, non a caso,
si parla di “Opposizione di Sua Maestà”! —ed ivi è sempre, e
per definizione, responsabile—ovvero non fa mai mancare il suo
voto quando si tratta di misure e di leggi in cui ne va di
mezzo l’interesse nazionale. Ma non è su questo che voglio
richiamare l’attenzione bensì su un malcostume che potrebbe
definirsi  ‘termidoriano’  e  che,  in  Italia,  è  stato
profondamente  interiorizzato.  Esso  consiste  nell’elaborare
strategie  di  controllo  della  volontà  del  popolo  sovrano
attraverso norme costituzionali e leggi elettorali che non gli
consentano  di  mandare  al  governo  formazioni  politiche  che
potrebbero minacciare i valori e gli interessi supremi della
Repubblica.  I  termidoriani  facevano  colpi  di  Stato  e
cambiavano  le  regole  del  gioco  per  neutralizzare  ora
maggioranze  monarchiche  (fruttidoro)  ora  maggioranze
democratico-giacobine  (pratile).  Tutto  questo  poteva  essere
giustificato in anni in cui non si era ancora riusciti a
terminer la Révolution ma in periodi normali costituisce un
grave vulnus per la democrazia, che non ha bisogno di guide
responsabili  ma  di  uno  Stato  che,  col  suo  pluralismo
istituzionale  (divisione  dei  poteri,  indipendenza  della
Pubblica Amministrazione, libertà della stampa, magistratura
etc.) impedisca a quanti ricoprono cariche di governo, in
virtù dell’investitura popolare, di attentare ai diritti dei
cittadini.  Non  sono  gli  avversari  politici  dei  ‘partiti
inaffidabili’  a  dover  stabilire  chi  e  come  deve  andare  a
Palazzo Chigi ma unicamente gli elettori.
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Maggioranze molto orientate a sinistra o a destra non possono
essere stoppate da bizantini meccanismi elettorali—suggeriti
dai mass media, dagli opinion makers, da figure politiche
considerate,  non  si  sa  bene  perché,  ‘risorse  della
Repubblica’—ma da regole semplici e trasparenti, di sicura
efficacia anche se non prive di inconvenienti–come tutte le
cose umane, ahimé. Non essendo un political scientist, ne
conosco solo due: il proporzionale con elevato sbarramento (al
5%)  e  il  maggioritario  puro  senza  doppio  turno.  Il  primo
avrebbe  sconsigliato  ieri  l’innaturale  connubio  della
Margherita con il partito post-comunista–dei nipotini di Luigi
Sturzo e di Alcide De Gasperi con quelli di Antonio Gramsci e
di Palmiro Togliatti–e oggi l’abbraccio (forse mortale) di
Forza  Italia  con  la  Lega  di  Salvini.  Il  secondo  avrebbe
riportato al centro l’asse della vita politica italiana senza
violare l’ethos della democrazia e il principio di maggioranza
che ne è alla base.

Tra i due mi pare preferibile il maggioritario. Certo può
parere ingiusto che su dieci partiti in competizione, vinca
quello che ha ottenuto il 20% dei suffragi mentre gli altri
nove che rappresentano l’80% dell’elettorato rimangano esclusi
dalla stanza dei bottoni, avendo ciascuno raccolto in media
l’8,8%  del  consenso  popolare.  Il  rimedio  a  questo
inconveniente, però, non consiste in quel doppio turno che
nasce  appunto  dalla  doppiezza  e  non  dall’onestà  politica.
Vediamo perché. Se vigente il maggioritario a doppio turno, si
temesse che un partito della destra radicale—ma democratico se
nessun tribunale lo ha sciolto—potrebbe ottenere il 45% dei
suffragi,  i  suoi  antagonisti,  lo  metterebbero  fuori  gioco
inducendo  estremisti  e  moderati,  mangiapreti  e
ammazzaborghesi,  classi  alte  e  uomini  dell’establishment  a
votare  per  lo  stesso  candidato.  Se  tutto  questo  sembra
naturale, segno è di un ottundimento irrimediabile del senso
morale.
Diverso  sarebbe  il  caso  del  maggioritario  puro.  Qui  gli
opposti non sarebbero più costretti a matrimoni di convenienza
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ma, al contrario, sarebbero gli affini interessati a unirsi,
superando  quei  fattori  di  divisione,  che,  in  un  sistema
proporzionale, li porterebbero ad appoggiare partiti diversi
ma  contigui.  A  un  forte  candidato  radicale,  infatti,
dovrebbero  contrapporre  candidature  credibili  in  grado  di
essere bene accette al maggior numero di elettori e la cui
forza non sia dovuta al controllo delle tessere e all’appoggio
degli apparati ma a una riconosciuta competenza politica e
amministrativa nonché al ruolo svolto nella vita civile. In
tal  modo,  oltretutto,  si  avrebbe  l’effetto  collaterale  di
ridimensionare  il  potere  dei  partiti  senza  annullarne  la
funzione mediatrice, anch’essa importante in una democrazia a
norma— Raymond Aron docet.

Come  accade  spesso  nel  nostro  paese,  invece,  le  riforme
riescono a mettere insieme il peggio del vecchio e del nuovo e
quella elettorale non fa eccezione. Ci ritroviamo, così, gli
apparentamenti favoriti dal maggioritario, le divisioni del
proporzionale e un alto indice di litigiosità tra i componenti
della stessa coalizione. E i risultati sono l’ingovernabilità,
l’incertezza, l’impossibilità stessa di attenersi al principio
aureo  della  democrazia,  quello  della  maggioranza.  È  più
democratico dare l’incarico di governo a Matteo Salvini, capo
della coalizione che ha avuto il più alto numero di voti ma è
segretario della Lega votata da un numero di elettori che è la
metà di quelli del M5S o è più democratico che a Palazzo Chigi
vada  Luigi  Di  Maio,  leader  di  un  partito  che  non  è
maggioritario? È un maremagno tutto pien d’imbrogli, per dirla
con l’immortale Giuseppe G. Belli.

Il fatto è che, con buona pace di certi political scientist,
poco interessati alla storia reale e intenti solo ad arabesche
ingegnerie costituzionali–che, nel migliore dei casi, lasciano
un segno ‘qual fummo in aere e in acqua la schiuma’—si ha
paura degli estremisti (populisti di destra, di centro di
sinistra)  perché  non  c’è  fiducia  nelle  istituzioni.  È  la
mancanza  dello  Stato  o,  meglio,  di  un  autentico  Stato  di



diritto a far temere per il futuro. Se ci fosse lo Stato,
l’irrompere del nuovo, per quanto indigesto, non susciterebbe
alcuna apprensione, giacché in regime liberaldemocratico, lo
spazio  delle  decisioni  politiche  è  limitato:  dalle  leggi
costituzionali, dai diritti civili, dalle garanzie di libertà.
È l’invasione dell’amministrazione pubblica e della società
civile da parte della politica—che i decreti Bassanini non
hanno  certo  ridimensionato—a  non  farci  dormire  sonni
tranquilli.  E  per  ‘politica’  non  intendo  solo  quella  dei
partiti:  è  politica  anche  quella  di  una  parte  della
magistratura, che si assume un ruolo di supplenza di autorità
assenti e corrotte e che, volendo bonificare moralmente il
paese, non si limita al compito istituzionale di accertare un
reato ma pretende anche di ‘snidarlo’ o di far valere, con le
sue  sentenze,  diritti  che  i  legislatori  indugiano  a
riconoscere.

C’è Stato quando ogni organo opera in base ai ruoli che gli
sono stati assegnati e ogni settore dell’edificio sociale si
attiene ai suoi codici, «sotto la protezione delle leggi». Non
c’è Stato quando un vigile urbano — Alberto Sordi nel vecchio
film di Luigi Zampa del 1960– multando il sindaco (Vittorio De
Sica),  sente  il  fatidico  «Lei  non  sa  chi  sono  io!».  Nel
Rechtsstaat, il figlio di Metternich può essere bocciato e il
figlio  del  macellaio  di  Metternich  promosso,  giacché,  a
scuola, Metternich è il professore. Se penso al giustizialismo
ovvero  al  feeling  del  M5S  con  certe  correnti  della
magistratura, c’è poco da stare allegri ma una democrazia
sotto  tutela,  con  il  sigillo  dell’establishment,  non  mi
preoccupa meno.


