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Uno spettro si aggira sulle economie occidentali: lo spettro
della scomparsa del lavoro.

Spaventati  dal  progresso  tecnologico,  dall’avanzata
dell’automazione, dai successi dell’intelligenza artificiale,
dalla crescita senza precedenti delle reti di comunicazione,
sono sempre più numerosi gli osservatori e gli analisti che
profetizzano la nascita di una società completamente diversa
da quelle del passato. E se alcuni cercano di vedere il lato
positivo di questi processi, immaginando un’umanità liberata,
in cui l’ozio creativo prende il posto del duro lavoro, più
numerosi sono quanti sottolineano il lato distruttivo, per non
dire catastrofico, di questi processi. E’ anzi diventato una
sorta  di  spietato  esercizio  contabile  quello  di  calcolare
quanti e quali tipi di lavoro sono destinati a scomparire nel
giro di 10, 20, 30 anni, travolti dal progresso tecnico e
organizzativo.

E poiché il sospetto che si sta facendo strada è che il numero
di  posti  di  lavoro  distrutti  non  sarà,  come  in  passato,
compensato da altrettanti posti di lavoro di tipo nuovo, c’è
chi comincia a domandarsi: se i posti saranno sempre di meno,
e  il  lavoro  diventerà  un  attributo  di  pochi  eletti  (o
sfortunati), quale sarà il destino di tutti gli altri? Che
cosa faranno, ma soprattutto come si manterranno, coloro che
non hanno un lavoro?

E’ in questo contesto che, sempre più spesso, viene evocata la
necessità di un “reddito di base”, talora qualificato anche
come universale, incondizionato o di cittadinanza (nulla a che
fare con quello dei Cinque stelle, che è una normalissima
forma di reddito minimo: quanto ben congegnata lo vedremo solo
fra 2-3 anni). Esiste addirittura un network di università e
centri  studi  che  di  reddito  di  base  si  occupa  da  oltre
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trent’anni,  cercando  di  sensibilizzare  sul  tema  opinione
pubblica e studiosi (si chiama BIEN, ossia Basic Income Earth
Network).  L’idea  è  tanto  semplice  quanto  difficile  da
realizzare: fornire a tutti, ricchi e poveri, un minimo vitale
permanente e incondizionato, in modo da non scoraggiare la
ricerca di un lavoro (se il sussidio è per gli inoccupati, il
timore di perdere il sussidio può scoraggiare la ricerca di
un’occupazione, o indurre a cercare solo lavori in nero).

Come si vede, si tratta di un modo di raccontare i problemi
del mercato del lavoro molto diverso dagli approcci classici.
Nella  tradizione  socialista  e  socialdemocratica  l’obiettivo
fondamentale della politica economica è ridurre al minimo al
disoccupazione, offrendo un lavoro a tutti (è il mito della
“piena  occupazione”).  Nella  tradizione  liberale  si  dà  per
scontato  che  non  tutti  riescano,  anche  impegnandosi,  a
mantenersi con il proprio lavoro, e quindi si caldeggia un
qualche tipo di sostegno economico per chi è rimasto indietro
(imposta negativa, sussidi ai poveri). Ma né gli uni né gli
altri partono dal timore che l’era del lavoro sia destinata a
finire, e che quindi diventi inevitabile erogare un reddito a
tutti.

Nei fautori del reddito di base, invece, la profezia di una
drastica contrazione dei posti di lavoro sembra svolgere un
ruolo cruciale. La cosa curiosa, tuttavia, è che l’evidenza
empirica  a  sostegno  di  questa  profezia  è  quanto  mai
frammentaria, aneddotica, per non dire evanescente. E’ anche
possibile, naturalmente, che fra 20 o 30 anni ci troveremo a
constatare la scomparsa di milioni di posti di lavoro, nonché
una contrazione complessiva del tasso di occupazione. Ma nel
frattempo, che cosa dicono i dati? Quali sono le tendenze in
atto nelle economie avanzate o relativamente avanzate? Si può
affermare, ad esempio, che dopo la lunga crisi iniziata nel
2007-2008 il tasso di occupazione è oggi più basso di quello
di una decina di anni fa?

Nel caso dell’Italia la risposta è purtroppo affermativa: fra



il 2007 e il 2017 (ultimo anno per cui sono disponibili dati
completi), il tasso di occupazione è diminuito. E lo stesso
vale per altri paesi colpiti da violente crisi finanziarie,
come la Grecia, la Spagna, l’Irlanda, Cipro, ma anche per
paesi  più  solidi  come  Norvegia  e  Stati  Uniti.  Se  però
guardiamo  al  complesso  dei  paesi  avanzati  (appartenenti
all’Oecd o all’Unione Europea) il quadro che ci si presenta è
ben diverso. Su 41 paesi avanzati, sono solo 9 quelli in cui
il tasso di occupazione è diminuito, e sono ben 29 (più del
triplo!) i paesi in cui è aumentato (nei restanti 3 paesi il
tasso è il medesimo di 10 anni fa). E fra i 29 paesi che hanno
aumentato  l’occupazione  ben  12  appartengono  all’Eurozona.
Questo significa, in sintesi, che la teoria secondo cui, nelle
società avanzate, sarebbe in atto una tendenza a distruggere
più posti di lavoro di quanti se ne creino, è sostanzialmente
incompatibile con i dati.

Di qui, forse, una lezione. Può anche darsi che, in certi
paesi, ci si debba prima o poi rassegnare a garantire un
reddito  a  un  esercito  di  inoccupati,  che  altrimenti  non
avrebbero di che sostentarsi. Quel che non possiamo fare,
tuttavia, è considerare questa scelta, che è tutta politica,
come una sorta di scelta obbligata, conseguenza ineluttabile
del  progresso  tecnico  o  dell’iper-modernità  divoratrice  di
posti di lavoro. No, la realtà è che nella maggior parte dei
paesi avanzati si è riusciti, a dispetto del progresso tecnico
e della lunga crisi del 2007-2013, a creare più posti di
lavoro di quanti se ne perdevano. Se qualche paese è rimasto
indietro, è solo a sé stesso (e all’inadeguatezza della sua
classe dirigente), che deve guardare.

Articolo pubblicato su Il Messaggero del 2 febbraio
2019


