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Non c’è pace a Firenze. Dopo i due carabinieri accusati di
aver violentato due studentesse americane, ora sono finiti nel
mirino  della  Procura  di  quella  città  alcune  dozzine  di
professori  universitari,  accusati  di  aver  manipolato  dei
concorsi  e  intimidito  un  candidato,  invitandolo  a  non
presentarsi.

Da quando la notizia si è diffusa, non passa giorno senza che
qualche collega professore universitario (anch’io insegno, nel
Dipartimento  di  Psicologia  di  Torino)  intervenga  sulla
vicenda.  Leggendo  i  loro  articoli  e  le  loro  prese  di
posizione, però,  mi rendo conto che – quando si parla di
università – ognuno di noi pare aver visto un film diverso.
C’è chi, come il celebre fisico Carlo Rovelli, racconta di
essere stato ripetutamente escluso dall’Università italiana,
ma  conserva  un’immagine  mitica  e  idealizzata  del  mondo
dell’Università  stessa  (“una  delle  migliori  del  mondo”)  e
della  popolazione  cui  si  rivolge  (“una  delle  più  colte,
intellettualmente  brillanti  e  vivaci  del  mondo”).  Dunque
l’Università ha solo bisogno “di risorse e di fiducia”.

C’è chi, come Massimo Cacciari, forse proprio perché non ne è
stato escluso affatto, e la conosce dall’interno, si sofferma
sul  mondo  kafkiano  di  regole  e  procedure  in  cui  siamo
costretti ad operare, e denuncia la finzione dell’autonomia
degli atenei, che autonomi non sono affatto.

C’è  chi,  come  Alessandro  De  Nicola,  critica  (giustamente,
secondo me) i rimedi suggeriti da Raffaele Cantone, presidente
dell’Autorità  anticorruzione,  e  ripropone  la  via  maestra
dell’abolizione del valore legale del titolo di studio.

E infine c’è chi, come Elena Cattaneo (scienziata e senatrice
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a vita), si indigna e invita i ragazzi che aspirano a una
carriera  universitaria  a  ribellarsi,  denunciando  abusi  e
vessazioni, quasi fossero loro, con il loro coraggio e la loro
dirittura  morale,  a  poter  cambiare  l’Università  e  i  suoi
meccanismi.

E’ strano ma io, che lavoro all’Università dalla metà degli
anni ’70, ho visto un altro film. Non è che non veda i
problemi  su  cui  i  colleghi  attirano  l’attenzione,  ma  mi
stupisco che così poca attenzione venga rivolta a due nodi
che, almeno ai miei occhi e nei campi che mi è capitato di
attraversare, sono molto più grandi di tutti gli altri.

Il  primo  nodo  è  che  l’assenza  di  cultura  meritocratica,
nell’Università  come  nella  maggior  parte  delle  professioni
intellettuali,  è  endemica,  e  sostanzialmente  invariata
rispetto a mezzo secolo fa. Gli episodi che ogni tanto vengono
alla luce dalle rare inchieste della magistratura non sono
dovuti  a  malversazioni  di  singoli  professori,  ma  alla
mentalità  che  da  sempre  circola  nelle  nostre  istituzioni.
Riassumerei questa mentalità con un semplice esempio. Quasi
mai un professore, in Italia, perde la reputazione o il suo
potere  di  influenza  se  mette  in  cattedra  un  mediocre,  e
neppure se promuove un perfetto imbecille.  E’ anzi abbastanza
frequente che, proprio la capacità di promuovere chi non lo
merita dimostri, agli occhi di molti colleghi, quanto potente
egli sia. Un meccanismo, questo, che è sostanzialmente assente
nelle grandi università degli altri paesi.

Quando si criticano i politici per le innumerevoli riforme
sbagliate dell’Università si dovrebbe riflettere di più sul
fatto che nessuna riforma può eliminare questa mentalità, e
che viceversa basterebbe il declino di questa mentalità per
rendere molto più meritocratiche le carriere universitarie.
Insomma,  nel  film  che  ho  visto  io  i  professori  sono
protagonisti, non comparse incolpevoli vittime della cattiva
politica.



Questo non vuol dire in alcun modo che la politica non abbia
gravissime  responsabilità  nel  disastro  che  ha  colpito  la
scuola e l’università italiane. E qui veniamo al secondo nodo,
di cui mi pare si parli troppo poco. In Italia, e solo in
Italia, è stato messo in piedi un meccanismo di valutazione
della produttività scientifica semplicemente aberrante, anche
se basato su buone, anzi buonissime intenzioni (evitare gli
arbitri). Ed è da tale meccanismo che dipendono le carriere
dei giovani ricercatori.

Per spiegare ai non addetti ai lavori in che cosa questo
meccanismo  consista  faccio  un  esempio.  Ricordate  Nadia
Comăneci,  la  giovanissima  ginnasta  rumena  che  vinse
innumerevoli medaglie negli anni ’70? Come si sa la carriera
di  una  ginnasta  dipende  dai  punteggi  che  le  assegnano  i
giudici. Ebbene, immaginate che, dieci anni prima dei successi
di  Nadia,  il  ministro  dello  sport  rumeno,  per  evitare
favoritismi  nelle  assegnazioni  dei  punteggi,  avesse
sentenziato:  “dato  che  i  punteggi  sono  frutto  di  giudizi
soggettivi, stabiliamo regole certe, assolutamente oggettive e
impersonali:  vince  chi  conclude  l’esercizio  nel  tempo  più
breve”.  E’  facile  immaginare  che  nessuna  ginnasta  sarebbe
diventata come Nadia Comăneci, e la sua disciplina avrebbe
subito un’involuzione, per cui sgraziate fanciulle diventano
abilissime  nella  particolare  abilità  che  viene  misurata  e
premiata.

E’ quel che sta succedendo all’Università italiana: poiché
ogni ambito fissa minuziosamente le regole di valutazione,
stiamo spegnendo ogni genuino interesse per gli interrogativi
importanti della ricerca, e stiamo incentivando legioni di
giovani  a  diventare  macchine  per  massimizzare  il  criterio
oggettivo  su  cui  saranno  giudicati  (pubblicare  su  certi
argomenti, certi tipi di lavori, in certe riviste, ecc.).
Conosco persone che, non avendo ancora perso il gusto per la
ricerca, allocano metà del loro tempo a fare “vera ricerca” e
l’altra metà a pubblicare selvaggiamente cose che ritengono



banali o irrilevanti ma che servono a non essere completamente
esclusi dai percorsi di carriera.

E’ il caso di notare che questa aberrazione non investe solo i
concorsi universitari, ma anche l’insegnamento nelle scuole.
Proprio il fatto che studenti e insegnanti sappiano ex ante e
con precisione in base a quali criteri verranno giudicati (in
quale  materia,  in  base  a  quali  test)  sta  incentivando  le
pratiche del cosiddetto “teaching for the test”: preparare gli
studenti non già a padroneggiare un campo del sapere, ma a
superare un tipo particolarissimo di prove (ad esempio i test
Invalsi).

Ma il punto è che è il principio in quanto tale che non
funziona, non la sua cattiva o inadeguata applicazione. Se in
un’attività  complessa,  in  nome  dell’oggettività,  si  viene
giudicati  solo  in  base  a  un  suo  aspetto  particolare  e
quantificabile, quell’attività – alla lunga – non può non
cambiare natura, impoverendosi e banalizzandosi.

Per concludere: checché ne pensino i magistrati e il pubblico,
il  nuovo  sistema  ha  fortemente  ridotto  l’arbitrio  nei
concorsi; i casi come quello di Firenze sono molto più rari di
un tempo. Il problema è che, per contenere l’arbitrio dei
commissari dei concorsi, si stanno distruggendo le condizioni
di  base  della  ricerca,  che  deve  essere  libera,  aperta,  e
sganciata dall’utile immediato. Una scelta sciagurata della
politica, cui però la maggior parte del mondo universitario,
negli  ultimi  dieci  anni,  ha  trovato  abbastanza  facile
adattarsi.  Ancor  oggi  mi  chiedo  perché.
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