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Ricordate la strage del 2011 nell’isoletta norvegese di Utøya,
quando in odio agli immigrati islamici un fanatico di nome
Breivik uccise a sangue freddo 77 ragazzi, colpevoli di essere
socialisti?
Ebbene  lo  sconcerto,  la  rabbia  e  l’indignazione  furono
unanimi.  E  altrettanto  unanime  fu  lo  sconcerto  quando  il
medesimo Breivik, condannato a 21 anni di carcere (il massimo
della pena nella civilissima Norvegia), intentò causa allo
Stato e alle autorità carcerarie per “trattamento inumano”.
Tra le lamentele di Breivik, ospitato in una prigione ultra-
confortevole (un trilocale con tanto di doccia e palestra
personale), lo stato di isolamento cui era stato costretto, la
versione  troppo  vecchia  della  playstation,  la  paghetta
settimanale insufficiente, i videogiochi troppo infantili. Per
quanto mi riguarda lo stupore si trasformò in incredulità
quando  appresi  che  la  giustizia  norvegese,  progressista,
illuminata, avanzatissima, diede ragione all’assassino para-
nazista Breivik e torto allo Stato e alle autorità carcerarie.

Questa storia mi è tornata alla mente in questi giorni, di
fronte  all’espressione  “trattamento  inumano”  da  alcuni
adoperata per descrivere quel che è successo a uno dei due
giovani americani arrestati per l’assassinio del carabiniere
Mario  Cerciello  Rega,  che  prima  (o  dopo)  un  regolare
interrogatorio videoregistrato e in presenza di un avvocato, è
stato tenuto legato e bendato su una sedia, pare per cinque
minuti. La storia di Utøya non mi è venuta in mente perché i
due casi siano simili (non lo sono affatto), ma perché il caso
norvegese illustra molto bene un fenomeno più generale, che è
presente in entrambe le circostanze e in molti altri casi di
tutt’altra  specie:  la  completa  perdita  del  senso  delle
proporzioni.
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Un concetto come quello di trattamento disumano, inumano o
degradante è stato coniato per individuare pratiche gravemente
lesive della dignità umana, come la tortura, la riduzione in
schiavitù, la detenzione in condizioni estreme, da Guantanamo
ai campi libici. Estenderlo ad episodi più o meno gravi e
riprovevoli  ma  che  non  hanno  nulla  a  che  fare  con  i
comportamenti  cui  il  concetto  si  riferisce,  o  addirittura
applicarlo a casi ridicoli come illustra il caso norvegese, è
un pericoloso abuso di linguaggio, che alla lunga può produrre
effetti aberranti. Se la giustizia norvegese ha potuto dare
ragione ai capricci di un assassino spietato, colpevole della
morte di 77 ragazzi innocenti, è anche perché abbiamo smarrito
il senso delle proporzioni. O, se preferite, perché siamo
affetti da un eccesso di civiltà, che ormai ci impedisce di
mettere i fatti nelle giuste categorie, e di usare le parole
appropriate.

Può così accadere che un professore americano sia punito e
addirittura perda il posto perché il materiale cui espone gli
studenti (sia esso la Divina Commedia o un testo di Mark
Twain)  infliggerebbe  alle  loro  menti  sensibili  un  “danno
emotivo”. O che un ministro sia accusato di “sequestro di
persona” perché non fa scendere tempestivamente da una nave
dei migranti salvati in mare. O che un genitore che dà uno
schiaffo a un bambino venga accusato di “violenza su minore”
(succede anche questo, nei paesi più civili).

Quel che colpisce, in tutti questi casi, non è il giudizio che
si dà verso il colpevole, sia esso lo Stato norvegese, l’Arma
dei Carabinieri, il professore americano, il ministro della
Repubblica, o il genitore, ma che il meccanismo accusatorio si
basi  sulla  medesima  tecnica  retorica  obliqua:  anziché
contestare  francamente  la  violazione  di  qualche  regola  o
l’urto di qualche sensibilità individuale, si importano parole
forti,  cariche  di  emotività,  e  che  non  lasciano  dubbi  di
colpevolezza (trattamento inumano, danno emotivo, sequestro di
persona, violenza) per descrivere comportamenti che stanno in



tutt’altro ambito. Con ciò si smarrisce una delle fondamentali
capacità dell’essere umano, o perlomeno dell’essere umano qual
era  prima  che  l’ossessione  del  politicamente  corretto  e
l’abuso della cultura dei diritti tentassero di riprogrammarlo
da  zero:  la  capacità  di  cogliere  la  sostanza  di  un
comportamento,  e  di  graduarne  la  gravità.

Una capacità che è importante, perché connessa al comune senso
di giustizia. Chi perde il senso delle proporzioni, perde la
capacità di soppesare il bene e il male, o di riconoscere il
male  estremo  per  quello  che  è.  E  finisce,  con  la  sua
indifferenza,  per  infliggere  nuovo  dolore  a  chi  dal  male
estremo è stato colpito.
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