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Non ha convinto quasi nessuno, nelle sue prime dichiarazioni,
Ursula von der Leyen, candidata tedesca alla presidenza della
Commissione Europea. E La ragione è piuttosto semplice: le
forze  politiche  tradizionali,  presunte  vincitrici  delle
elezioni europee, sono in grave disaccordo fra loro su molte
questioni cruciali, fra le quali quella migratoria.

Se si esaminano attentamente le sue dichiarazioni, si capisce
facilmente perché. Come spesso accade ai governanti europei,
la loro preoccupazione centrale è l’affermazione di principi
astratti  che  possano  raccogliere  il  più  ampio  consenso
possibile, ma la loro attenzione alla soluzione concreta dei
problemi è minima. Di qui la curiosa diffusione in Europa di
una retorica, quella del “ma-anchismo” (voglio A, ma anche B),
di cui erroneamente avevamo attribuito l’esclusiva a Walter
Veltroni, ai tempi in cui stoicamente tentava di dare una
guida alla sinistra italiana.

Oggi il ma-anchismo si ripresenta nelle parole della von der
Leyen: difendere i confini, “ma anche” rafforzare i salvataggi
in mare; non lasciare sola l’Italia “ma anche” non obbligare
gli altri paesi europei a prendere chi sbarca in Italia; no
agli scafisti “ma anche” no ai porti chiusi.

Che  così  dicendo  la  candidata  alla  Presidenza  della
Commissione rischi di scontentare tutti è meno grave del fatto
che il ma-anchismo non sia una politica. Una vera politica
dovrebbe, per cominciare, offrire un’analisi convincente di
come le cose effettivamente funzionano, ed accettare il dato
di fatto che, per determinati tipi di problemi, non esistono
soluzioni in grado di rispettare tutti i nobili principi cui i
politici  amano  richiamarsi.  L’importante  è  che  almeno  i
problemi  risolvibili  vengano  risolti,  e  su  quelli
irrisolvibili  ci  sia  un’assunzione  di  responsabilità,  che
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inevitabilmente  significa  avere  il  coraggio  di  scegliere,
quasi mai fra il male e il bene, e quasi sempre fra un male e
un male minore.

Fra i problemi risolvibili vi è quello di sostenere davvero, e
non  solo  a  parole,  l’UNCHR  (Alto  Commissariato  Onu  per  i
Rifugiati) nel suo lavoro di trasferimento in Europa delle
persone che riesce a liberare dai campi libici e che hanno
diritto allo status di rifugiato. E’ oltre un anno che l’UNCHR
insiste sul fatto che in Africa (in particolare in Niger e in
Libia) ci sono già alcuni centri nei quali l’UNCHR stessa
riesce  a  raccogliere  i  soggetti  più  vulnerabili  e  ad
effettuare i colloqui necessari per accertare il diritto alla
protezione internazionale, ma tutto si scontra con la lentezza
e  l’opportunismo  dei  governi  europei,  che  sulla  carta
promettono posti (4000) ma poi sono lentissimi nel rendere
effettivi  i  trasferimenti  in  Europa.  Voglio  dire  che  il
problema dei corridoi umanitari non è la loro inesistenza, ma
il fatto che quei pochi che esistono e potrebbero funzionare
ad alto regime (primo fra tutti quello che parte dal Niger) si
scontrano  con  l’inerzia  e  la  lentezza  dell’Europa.  E’
importante sottolineare che stiamo comunque parlando di numeri
piccoli (4000 posti promessi da Unione Europea, Norvegia e
Canada), e di un problema risolvibilissimo solo che lo si
voglia affrontare. E’ noto che i soggetti che hanno diritto
allo status di rifugiato, e di cui specificamente si occupa
l’UNCHR, sono una piccola frazione del totale dei soggetti in
movimento. Anche in Africa il problema più grosso non sono i
richiedenti asilo che ne hanno diritto, ma sono gli sfollati
delle zone di guerra (in particolare in Libia), e i migranti
economici di cui si occupa soprattutto l’Oim (Organizzazione
Internazionale per le Migrazioni), con programmi di rientro
assistito  (ed  economicamente  incentivato)  nei  paesi  di
partenza.

Ci sono poi i problemi irrisolvibili, o meglio risolvibili
solo pagando un prezzo che pochi politici sarebbero disposti a



pagare. Il principale di tali problemi è quello del traffico
di esseri umani in Africa, un traffico che non è fatto solo di
scafisti, ma di campi di prigionia legali e illegali, con
bande armate che spadroneggiano nel territorio macchiandosi
dei peggiori crimini: torture, violenze sessuali, umiliazioni,
estorsione di denaro, lavori forzati, vendita come schiavi.

E’ il caso di notare che buona parte del problema sta nel
business  dei  guerriglieri  che,  nel  sud  della  Libia,
intercettano le persone in transito per imbarcarsi in Europa.
Un’altra  parte  del  problema  è  costituita  dal  fatto  che  i
migranti sfuggiti ai campi di prigionia dei signori della
guerra spesso, essendo entrati illegalmente in Libia, vengono
rinchiusi  (in  condizioni  disumane)  nei  campi  di  prigionia
governativi, dove fioriscono due ulteriori business, quello
della liberazione a pagamento, e quello del trasbordo (sempre
a pagamento) su un’imbarcazione diretta in Europa.

Si può fare qualcosa di risolutivo contro questo inferno in
terra?

Se  escludiamo  (e  facciamo  bene…)  l’ennesimo  intervento
militare  occidentale  più  o  meno  mascherato  da  missione
umanitaria, l’unica strada efficace che resta aperta è quella
di  stroncare  il  traffico  di  esseri  umani  rendendolo  non
profittevole. Sfortunatamente, l’unico modo per renderlo non
profittevole è quello di affermare, e mettere fermamente in
pratica, il principio che in Europa si entra solo per via
legale. Finché l’Europa consente, e per certi versi incentiva,
gli ingressi via mare, il progetto di stroncare il traffico di
esseri umani resta del tutto velleitario.

E’  qui  che  nascono  i  problemi.  Per  impedire  gli  ingressi
illegali occorrerebbe allargare i canali di ingresso regolari
sia per i richiedenti asilo (corridoi umanitari) sia per i
migranti economici (sistema di quote), ma al tempo stesso, una
volta  assicurata  la  possibilità  di  entrare  legalmente  in
Europa,  occorrerebbe  difendere  i  confini  con  risolutezza.



Questi due gesti, grazie alla velocità del tam tam nell’era di
internet,  sarebbero  un  colpo  durissimo  per  i  trafficanti,
esattamente  come  lo  sarebbe  la  droga  di  Stato  per  gli
spacciatori  (a  proposito,  perché  i  radicali  non  fanno  il
medesimo  ragionamento  pro-legalità  quando  si  tratta  di
traffico di persone?).

Quello di cui sarebbe ora di prendere atto è che, per quanto
scaldi i cuori e faccia la felicità dei media, ogni sbarco
irregolare riuscito, che avvenga in Italia o altrove, che sia
gestito  da  una  Ong  o  da  uno  scafista,  è  di  fatto  un
formidabile  incentivo  al  business  che  si  dice  di  voler
stroncare. E’ terribile dirlo, ma l’inferno libico è anche la
conseguenza della speranza di riuscire a entrare in qualche
modo in Europa che un po’ tutti contribuiamo a tener viva,
spesso con le migliori intenzioni.
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