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Nell’ora della pieta, dello sconcerto, della rabbia per 1la
morte di una ragazza sedicenne, stuprata e uccisa da un gruppo
di immigrati irregolari in un quartiere degradato di Roma, ho
provato a fare un passo di lato, lontano dalla cronaca. Una
sorta di esercizio, o esperimento mentale. Mi sono chiesto: se
fossi il ministro dell’Interno, se fossi al posto di un
Salvini o di un Minniti, e avessi la ferma volonta di impedire
il ripetersi di fatti del genere (il caso di Desirée e solo
L’ultimo di una serie), che cosa potrei fare?

Ci ho pensato a lungo, e la conclusione cui sono approdato e:
poco, molto poco, almeno nel breve periodo.

Le ragioni del mio pessimismo sono molte. Penso per esempio
che, poiché sono decenni che chiudiamo un occhio su ogni
genere di trasgressione - in famiglia, a scuola,
all’universita, sugli autobus, per strada, sui treni, nei
rapporti con il fisco — 1la violazione delle norme e entrata
nel nostro DNA culturale. Per alcuni, succede addirittura che
la violazione delle regole diventi un fattore identitario, se
non di orgoglio personale: poiché ritengo che una data regola
sia ingiusta, mi sento in diritto di violarla.

Non c’'é solo la hybris, lo smisurato orgoglio del singolo: c'e
anche 1l’opportunismo e la codardia dello Stato. Non & da oggi,
e non e certo solo a Roma o nelle grandi citta, che le forze
dell’ordine hanno deliberatamente scelto di considerare
extraterritoriali, o zone franche, intere porzioni del
territorio nazionale, o interi quartieri di una citta. Vale
per le volanti che si guardano bene dall’entrare in certi
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territori, per 1 vigili che non osano entrare 1in certi
edifici, ma anche per 1 magistrati, per i quali, a dispetto
dell’obbligatorieta dell’azione penale, ci sono notizie di
reato che non meritano indagini e approfondimenti.

Poi c’'e la cultura finto-progressista, per cui la delinquenza
comune, dal furto allo spaccio, € una conseguenza della
poverta e della diseguaglianza, e dunque va trattata con
riguardo. Come con riguardo vanno trattate le occupazioni di
case, le occupazioni di scuole, le invasioni dei cantieri,
tutte azioni illegali ma di cui si suppone che siano compiute
per una giusta causa, o con sufficienti attenuanti per essere
tollerate. Una visione del mondo per cui, da almeno vent'’anni
ci viene spiegato: “La politica, una buona politica, dovrebbe
prendere in carico le paure degli italiani e dimostrarne
l’'infondatezza” (copyright Livia Turco, firmataria della legge
Turco-Napolitano sull’immigrazione).

Infine, naturalmente, c'e il problema degli immigrati
irregolari, una massa di 500 mila persone (o forse piu) che
vagano per 1’'Italia, talora lavorando in nero, talora
chiedendo l’elemosina, talora delinquendo, e che nessun
ministro dell’Interno e in grado di espellere, perché per
molti di essi mancano accordi di rimpatrio con i paesi
d’origine.

Insomma sono molte, purtroppo, le ragioni per cui e difficile,
molto difficile, far si che quel che e successo a Desirée (e
prima di lei a Pamela, e a tante altre e altri) non abbia a
ripetersi in futuro. Siamo tutti troppo assuefatti al
disprezzo delle regole per poter sperare che qualcosa di
sostanziale cambi, non dico domani, ma nemmeno da qui a
qualche anno.

Perd c’'e una ragione che, a mio parere, sovrasta tutte le
altre, almeno quando parliamo di reati, ossia di condotte
illegali. Questa ragione e 1’evoluzione della legge penale e
della prassi giudiziaria. Un’evoluzione che, da molti anni, e



stata guidata da un unico principio di fondo: rendere quasi
impossibile scontare la pena in carcere. Un’idea astrattamente
assai nobile, perché punta alla rieducazione e al
reinserimento, ma che ha come effetto pratico di togliere allo
Stato la sua arma piu importante nella lotta al crimine: 1la
cosiddetta “incapacitazione”.

Che cos’e l'incapacitazione? E’' far si che il soggetto che ha
commesso un delitto sia materialmente impedito di ripeterlo (o
di commetterne un altro) per un tempo congruo, ossia per la
durata della detenzione in carcere. Non e questo il luogo per
ricostruire i numerosi cambiamenti normativi, della legge
penale e della legge carceraria, che nel giro di pochi decenni
hanno condotto alla situazione attuale. E non e neppure il
caso di infierire sulle responsabilita della sinistra, che
quei cambiamenti ha voluto e promosso, un po’ per mentalita,
un po’ per compiacere l'Europa, che giustamente denunciava il
sovraffollamento e 1le condizioni disumane delle nostre
prigioni. Ma almeno una cosa va detta: il fatto che si possa
iterare un reato innumerevoli volte senza finire 1in carcere,
il fatto che molti giudici tendano a infliggere il minimo
della pena, il fatto che reati di forte allarme sociale
prevedano pene modeste o la possibilita di accedere a pene
alternative al carcere, non puo che produrre due conseguenze
cruciali: chi delinque matura un sentimento di impunita e
onnipotenza, chi dovrebbe impedirgli di delinquere matura un
sentimento di impotenza e di frustrazione.

Quante volte capita, a poliziotti e carabinieri, di dover
esclamare: “si, lo conosciamo, l’'abbiamo gia beccato piu volte
ma non c’'e niente da fare, noi lo arrestiamo e domani e di
nuovo fuori”. E questo non solo di fronte al singolo ladro,
spacciatore, estorsore, ma anche di fronte ai gruppi che
occupano e controllano determinati territori. Credo che quasi
tutti gli abitanti di grandi citta abbiano avuto modo di
constatarlo piu volte nella loro vita: ci sono pezzi di citta,

quartieri, isolati, marciapiedi in cui brulicano attivita



illegali, e pericoloso abitare e passare, i criminali assumono
atteggiamenti arroganti e intimidatori. In questi luoghi puo
succedere che 1 cittadini protestino, facciano esposti,
chiedano disperatamente alle autorita di intervenire, e che le
Istituzioni (polizia, magistratura, talora anche la Chiesa) si
mostrino sorde. Ma pu0 anche succedere, come a quanto pare e
accaduto nel caso di San Lorenzo e della povera Desirée, che
intervengano ripetutamente ma del tutto inutilmente: 1la
criminalita che occupava un determinato luogo vi torna la
settimana dopo, o semplicemente si sposta di un isolato, o
cambia zona della citta.

Ecco perché, quando si dice che una certa tragedia era
“annunciata”, e si accusano le autorita, siano esse politici,
amministratori, Forze dell’ordine, di non aver ascoltato, di
non aver risposto, di non aver provveduto, io sento un certo
fastidio, o forse imbarazzo. Insomma, qualcosa non mi torna.
Non tanto perché il mantra di questi giorni, riqualificare le
periferie, & “un vasto programma” che ben pochi politici
anteporrebbero a piu redditizie promesse elettorali, ma perché
la precondizione di tutto € che lo Stato sia messo in
condizione di tornare a fare lo Stato.

Questo, spiace dirlo, dipende in misura minima dal ministro
dell’'Interno, e in sommo grado dal Parlamento. Che puo
continuare con la vecchia linea: depenalizziamo tutto il
possibile; riserviamo il carcere ai crimini piu gravi (e,
barbarie, ai presunti innocenti in attesa di giudizio!); per
migliorare le condizioni di detenzione svuotiamo le carceri
con indulti e amnistie. Oppure puo trovare il coraggio di fare
macchina indietro, e di riappropriarsi dello strumento
dell’incapacitazione: cambiando le norme penali, limitando il
ricorso alle pene alternative, destinando qualche miliardo
all’edilizia carceraria.

Se cosli agisse il Parlamento, le Forze dell’ordine non
penserebbero piu che il loro lavoro e vano, o che i loro
sgomberi sono fatiche di Sisifo. Perché, arrestando qualcuno,



confiderebbero di non ritrovarselo la settimana dopo nello
stesso posto, a fare le stesse cose, con le stesse compagnie.

E forse i cittadini ricomincerebbero ad avere fiducia nello
Stato, a non sentirsi stupidi se rispettano le leggi. Perché,
checché continuino a pensarne certi politici, non e vero che
“le paure dei cittadini sono infondate”: le paure del
cittadini sono fondatissime, verso la criminalita degli
immigrati come verso quella degli italiani. E quelle paure,
solo uno Stato che torni a fare lo Stato ha qualche
possibilita di spegnerle.



