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Intanto cominciamo a chiamare le cose con il loro nome: quello
su cui si polemizza in questi giorni non è il reddito di
cittadinanza,  che  non  esiste  in  nessuna  parte  del  mondo
(quello dell’Alaska è un modesto bonus di meno di 200 dollari
al mese), e in Svizzera è stato rifiutato dalla maggioranza
dei cittadini in un recente referendum. Quello di cui si parla
è semplicemente il reddito minimo, una misura universale di
sostegno del reddito che esiste da anni in tutti i paesi
dell’Unione europea (tranne che in Grecia), e in Italia è
stata  progressivamente,  e  molto  limitatamente,  introdotta
dagli ultimi governo di centro-sinistra.

In linea generale il reddito minimo è un sussidio che viene
erogato  a  chi  non  raggiunge  una  certa  soglia  minima  di
reddito, ed è legato al rispetto di alcune condizioni, tipo
frequentare  corsi  di  formazione,  cercare  attivamente  un
lavoro, essere disponibile ad accettare (ragionevoli) offerte
di  lavoro.  La  filosofia  è  sostanzialmente  la  medesima  di
quello che i Cinque Stelle si ostinano a chiamare “reddito di
cittadinanza”,  sicuramente  un’espressione  più  glamour  che
“minimo vitale”, o “sussidio ai poveri”, o “social card”.

Ma  quando  si  può  dire  che  una  misura  di  reddito  minimo
funziona bene?

Le condizioni base sono tre.

La prima è che la misura sia destinata ai poveri veri e
propri, che sono solo i poveri assoluti, ossia chi fa parte di
famiglie che non sono in grado di acquistare il cosiddetto
“paniere di sussistenza”, ossia l’insieme minimo di beni e
servizi  che  assicurano  un’esistenza  dignitosa.  Se  anziché
essere  agganciato  alla  povertà  assoluta  il  reddito  minimo
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venisse agganciato a quella relativa (guadagnare meno di metà
della famiglia media) si assisterebbe al paradosso per cui il
sostegno potrebbe aumentare anche quando non si è più poveri
(solo perché l’economia cresce), o diminuire quando l’economia
va  male  (perché  l’asticella  della  povertà  relativa  si
abbassa).

La seconda condizione è che la definizione di povertà assoluta
adottata tenga conto del livello dei prezzi, che in un paese
come l’Italia è molto differenziato, non solo fra Nord e Sud
ma anche fra piccoli e grandi centri. Un punto questo su cui
hanno più volte attirato l’attenzione l’Istituto Bruno Leoni,
con la proposta di un “minimo vitale” agganciato al livello
dei prezzi, e le associazioni del Terzo settore, con varie
proposte e piani di lotta alla povertà.

La terza condizione è che il reddito minimo non disincentivi
troppo la ricerca di un lavoro, e soprattutto non favorisca
eccessivamente  comportamenti  opportunistici,  come  accade
quando si rinuncia a un lavoro per non perdere un sussidio, o
si lavora in nero per conservarlo. Questa è chiaramente la
condizione più difficile da rispettare, perché, contrariamente
a quanto talora si sente affermare, la capacità dei centri per
l’impiego di trovare un lavoro ai percettori del sussidio non
dipende tanto dalla efficienza e dalle risorse dei centri
stessi, quanto dalla crescita dell’economia: se, come oggi in
Italia,  il  Pil  ristagna  e  ci  sono  quasi  3  milioni  di
disoccupati, è inevitabile che la maggior parte dei percettori
del sussidio non riceva alcuna offerta di lavoro.

Vediamo  ora  le  due  principali  proposte  in  campo,  quella
vigente del Pd (il Rei) e quella imminente dei Cinque Stelle.
Il Rei, o “reddito di inclusione”, tendenzialmente rispetta la
prima condizione (si rivolge ai poveri assoluti), ma non la
seconda (non è agganciato al livello dei prezzi). Quanto alla
terza  (non  disincentivare  la  ricerca  di  un  lavoro),  la
rispetta  solo  perché  il  sostegno  è  molto  modesto  e
probabilmente  soggetto  a  troppe  condizioni.



Il  reddito  minimo  in  versione  Cinque  Stelle,  invece,  non
rispetta nessuna delle tre condizioni che abbiamo esposto. In
primo luogo, perché si propone di sostenere chi è in posizione
di povertà relativa, anziché i veri poveri, ossia chi è in
condizione di povertà assoluta. In secondo luogo perché non
tiene conto del livello dei prezzi, e quindi taglierà fuori
buona parte dei poveri del centro-nord e dei grandi centri
urbani. In terzo luogo perché non prevede alcun meccanismo per
evitare che chi percepisce il sussidio, ben sapendo che i
centri per l’impiego non saranno in grado di trovargli un
lavoro, si adagi nella condizione di sussidiato, tanto più che
il sussidio colma interamente la differenza fra il reddito
percepito e la soglia di povertà relativa, posta vicina a 10
mila euro l’anno per un singolo, e oltre 20 mila per molte
tipologie familiari.

Ma non è tutto. Nel reddito di cittadinanza in formato Cinque
Stelle ci sono altre due insidie, di cui una è stata notata
pochi giorni fa da Salvini, l’altra potrebbe essere notata da
una sinistra fedele all’ideale dell’eguaglianza.

L’insidia-Salvini è che, se non si delimitano accuratamente i
requisiti per godere del reddito minimo, circa un terzo delle
risorse non andrebbero agli italiani, bensì agli immigrati,
che – pur essendo l’8% della popolazione, sono il 30-35 % dei
poveri.  Può  essere  giustissimo  sostenerli  (non  siamo  per
l’integrazione?), ma in quel caso non sarebbe semplicissimo
spiegarlo a coloro cui si è raccontato che spendiamo troppi
soldi per l’accoglienza.

L’insidia egualitaria, di cui stranamente né il Pd né Leu si
sono ancora accorti, è che se i Cinque Stelle riuscissero a
varare il reddito minimo secondo le linee del loro disegno di
legge,  l’effetto  sarebbe  una  crescita  clamorosa  delle
diseguaglianze  negli  strati  medio-bassi  della  popolazione.
Tutto infatti lascia prevedere che, nel giro di pochi anni, a
una minoranza di poveri che lavorano duramente e galleggiano
intorno  alla  soglia  di  sussistenza,  si  affiancherebbe  un



esercito di poveri che percepiscono un reddito decoroso ma,
non per colpa loro bensì a causa di un mercato del lavoro
asfittico, possono permettersi di non lavorare.

Ma forse non dobbiamo stupirci troppo. Dopotutto siamo già
abituati  a  una  sinistra  che  fa  la  destra,  non  sarà  così
difficile  abituarci  a  una  destra  che  fa  la  sinistra.  Sì,
perché le ragioni dell’equità, in questo caso, non le difende
la presunta sinistra dei Cinque Stelle, ma la presunta destra
della Lega, l’unica forza che sembra aver intuito il lato
oscuro del cosiddetto reddito di cittadinanza.
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