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Chi ci governerà, dopo il 4 marzo?

Nessuno lo sa, ma tutti sappiamo che lo decideranno loro. E’
infatti  piuttosto  difficile  che  dalle  urne  esca  una
maggioranza ampia, e che un governo si possa formare senza
accordi fra forze eterogenee o cambi di casacca.

I governi possibili sono almeno quattro. Tralasciando le forze
minori, possiamo immaginarli così: Forza Italia + Lega; Cinque
Stelle + Lega, Cinque Stelle + Pd, Forza Italia + Pd. Se
vogliamo, possiamo anche provare a dar loro un nome: centro-
destra,  populisti,  governissimo  di  sinistra,  governo
renzusconi  (copyright:  Andrea  Scanzi).

A  questi  quattro  governi  possibili,  si  deve  naturalmente
aggiungere un quinto governo, ovvero un governo “di scopo”,
varato con il solo obiettivo di riportarci alle urne prima
possibile, magari con una nuova legge elettorale.

Ma torniamo al 5 marzo, o meglio al momento in cui un governo
di qualche tipo si sarà insediato, presumibilmente intorno a
Pasqua, che quest’anno cade piuttosto alta (il 1° di aprile).
Che cosa è lecito attendersi da un tale governo?

O  meglio,  ci  sono  cose  che  qualsiasi  governo,  una  volta
insediato, dovrebbe fare?

Sì, almeno due, e ovviamente non coincidono con nessuna delle
promesse con cui ci hanno inondato.

La prima, spiace dirlo, è cosa un po’ prosaica, forse persino
un po’ deprimente, ma non per questo trascurabile. Al nuovo
governo,  poco  prima  o  poco  dopo  il  giuramento,  arriverà
sicuramente  una  lettera  della  Commissione  europea  (finora
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rimasta  nel  cassetto  solo  per  non  interferire  con  le
elezioni), in cui ci verrà fatto notare che, come sempre in
questi anni, non abbiamo mantenuto né i nostri impegni sul
debito né i nostri impegni sul deficit. Alla lettera sarà
collegata  la  richiesta  di  varare  una  manovra  correttiva,
dell’ordine di qualche miliardo di euro (3 o 4, si presume)
per raddrizzare i nostri conti pubblici. Ebbene, un governo
con la testa sul collo, desideroso di rassicurare i mercati e
le autorità europee sulla tenuta dei nostri conti e sulla
nostra affidabilità di creditori, farebbe bene a non inscenare
la  solita  manfrina  sulla  flessibilità,  i  parametri
cervellotici, le regole stupide, l’austerità “da superare”. E
a farla, questa benedetta manovrina, che cadrà fra capo e
collo  del  nuovo  esecutivo  solo  perché  quello  uscente  era
troppo  impegnato  a  distribuire  favori  pre-elettorali.  Ma
soprattutto: a farla tagliando un po’ di spesa pubblica, non
con l’ennesimo aumento delle tasse che soffoca l’economia.

Ma ad aprile, a impegnare il nuovo governo, non ci sarà solo
la lettera della Commissione europea, ci sarà anche il “mare
piatto” di primavera. Belle giornate di sole, settimane di
mare calmo, ripresa degli sbarchi. Quel che l’inverno ci ha
risparmiato durante la campagna elettorale, riprenderà vigore
con la bella stagione. E allora non sarebbe male che, il nuovo
governo, una parola chiara la dicesse, su quel che intende
fare con le traversate del Mediterraneo. Perché il male di
questi  anni  non  è  stata  né  la  troppa  né  la  troppo  poca
accoglienza (quella è una questione di punti di vista), ma la
mancanza di regole chiare e della volonta di farle ripsettare.
E’ questo, innanzitutto, che ha creato inquietudine in una
buona metà degli italiani: il caos, la disorganizzazione, il
prevalere  della  logica  del  fatto  compiuto  su  quella  dei
diritti delle persone. Quanti richiedenti asilo che avevano il
sacrosanto diritto di ottenerlo, si sono visti scavalcati e
sopraffatti dalla massa dei non aventi diritto, solo perché
gli uni e gli altri (rifugiati e migranti economici) erano
approdati sul suolo italiano?



Questo,  dire  una  parola  non  fumosa  e  non  ambigua  sulle
politiche migratorie, è la seconda cosa che un governo serio
dovrebbe trovare il coraggio di fare. Ce ne sarebbe poi una
terza, forse. Fra le infinite misure di aiuto alle famiglie e
alle imprese che un governo potrebbe mettere in cantiere, a me
sembra che ve ne sia una che ha di gran lunga il rapporto
costi/benefici più favorevole. Ed è strano che nessun governo
del  passato,  a  dispetto  di  tanti  discorsi  sulla  scuola  e
sull’educazione, sulle donne e il lavoro domestico, abbia mai
investito su di essa. Mi riferisco alla drammatica carenza,
specie al Sud, di asili nido pubblici, che mettano le madri
che desiderano lavorare nelle condizioni di farlo.

Quanto costerebbe raddoppiare i posti? Pochissimo, se pensiamo
alle promesse elettorali più folli dei partiti (reddito di
cittadinanza,  soppressione  della  legge  Fornero,  pensioni
minime a 1000 euro al mese, solo per citarne alcune). Basti
pensare che ciascuna di queste misure costa fra i 10 e i 20
miliardi  all’anno,  mentre  un  raddoppio  degli  asili  nido
costerebbe appena 1.5 miliardi. Ma c’è di più: un governo che,
non riuscendo a garantire la piena occupazione degli adulti,
volesse almeno garantire un asilo nido per tutti i bambini
sotto i 3 anni (con relativo aumento dell’occupazione per le
maestre),  non  solo  darebbe  uno  straordinario  sollievo  a
milioni di genitori, ma costerebbe alle casse dello Stato meno
di ciascuna delle mirabolanti misure assistenziali prospettate
da quasi tutti i partiti.

Con un grosso vantaggio: che i benefici sarebbero tangibili,
immediati, e sotto gli occhi di tutti.
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