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Un paio di giorni fa i partiti di maggioranza hanno fatto
depositare alla Commissione Affari Costituzionali della Camera
una nuova proposta di legge elettorale, che alcuni hanno gia
battezzata “germanicum” causa vaghe somiglianze con il sistema
tedesco. La proposta prevede, in buona sostanza, un ritorno al
proporzionale (come nella prima Repubblica), con una soglia di
sbarramento al 5%, corretta con un fumoso “diritto di
tribuna”, ossia con un meccanismo per dare qualche seggio
anche ai partitini incapaci di raggiungere la soglia del 5%.

Fra qualche giorno la Corte Costituzionale dovra decidere
sull’ammissibilita del referendum proposto dalla Lega, che in
caso di successo prevede il passaggio a un sistema esattamente
opposto, interamente maggioritario.

L’impressione € che fra i due eventi vi sia un nesso.
Verosimilmente, i partiti di maggioranza hanno scelto questo
momento per avviare l’iter di una nuova legge elettorale anche
per mandare un preciso segnale alla Corte Costituzionale: se
di legge elettorale ci stiamo gia occupando noi in Parlamento,
perché mai dare la parola al popolo?

Ma la di la dei tempi e delle piccole convenienze dei
protagonisti di questa vicenda (leggermente surreale se si
pensa allo stato della nostra economia e alle tensioni del
quadro internazionale), qual e la posta in gioco? Che
conseguenze pud avere l’'adozione di una legge elettorale o di
un'altra?

La prima cosa di cui dobbiamo renderci conto e che non puo
essere la legge elettorale a fornire al sistema politico cio
che gli manca. Se non ci sono, da molti anni in Italia,
coalizioni ben strutturate, dotate di programmi comprensibili
e di dirigenti politici seri, non sara certo una legge
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elettorale ben fatta a fare il miracolo di fornircele.

Con cio non intendo dire che la legge elettorale sia
irrilevante. Adottare una legge elettorale piuttosto che
un'altra, qualche conseguenza tende a produrla. Uno dei luoghi
comuni piu diffusi, ad esempio, € che scegliere una legge di
impostazione maggioritaria (ad esempio: collegi uninominali, o
sistema proporzionale con premio di maggioranza) favorisca la
governabilita, mentre sceglierne una di tipo proporzionale
assicuri la rappresentativita del Parlamento.

Non si tratta di un’opinione infondata. Fondamentalmente le
cose stanno proprio cosi, perché, di norma, i sistemi
maggioritari danno al vincitore piu seggi di quanti ne meriti
sulla base dei soli voti ricevuti. E, simmetricamente, e
difficile (anche se non impossibile) che un Parlamento eletto
con una legge proporzionale non rispecchi sostanzialmente le
preferenze politiche dell’elettorato.

Tuttavia..

Tuttavia ci sono anche alcune complicazioni, che forse
dovrebbero renderci alquanto prudenti prima di adottare un
sistema proporzionale, almeno in un paese come l’'Italia. Se in
un sistema politico la destra e la sinistra hanno un consenso
simile, ma nessuna delle due riesce da sola a superare il 50%
dei consensi, allora e 1inevitabile che un potere
sproporzionato venga detenuto dai partiti “intermedi”, ossia
dai partiti di centro, o da quelli che non sono né di destra
né di sinistra. Se per ottenere la maggioranza in Parlamento
un governo deve ottenere i voti dei partiti intermedi, allora
le sorti del governo sono in mano a forze politiche che
rappresentano un’esigua minoranza dell’elettorato. Con tanti
saluti al principio di rappresentativita: i seggi possono
anche essere proporzionali al consenso, ma il potere che quei
seggi conferiscono diventa inversamente proporzionale al
consenso stesso.



Non e tutto, perdo. In un contesto fortemente trasformistico
come quello italiano, l’'esistenza di un 10-15% di voti che
confluiscono sui partiti intermedi rende perfettamente
possibile un’eventualita piuttosto inquietante, e cioe che uno
dei due blocchi principali (destra e sinistra) sia minoranza
nel Paese, ma diventi maggioranza in Parlamento perché riesce
a stringere accordi con uno o piu partiti intermedi. Giusto
per fissare le idee, immaginate un parlamento in cui i blocchi
Salvini/Meloni/Berlusconi da una parte e Zingaretti/Grillo/Leu
dall’altra hanno ciascuno il 45% dei voti, e in mezzo flottano
un partito riformista di Renzi e/o di Calenda, nonché un
partito populista di Di Battista e/o di Paragone, tutti vicini
al 5%: e chiaro che in una situazione del genere a decidere
chi governa il paese non sarebbero gli elettori, ma le scelte
di campo dei dirigenti dei partiti minori.

La rappresentativita del Parlamento, assicurata dal sistema
proporzionale, dunque non esclude due conseguenze anomale, e
per cosl dire contrarie al principio di rappresentanza: che
alcuni partiti piccoli abbiano piu potere di quanto gliene
hanno conferito gli elettori, e che si installi un esecutivo
che e 1'opposto di quello che si formerebbe se a scegliere il
governo fossero chiamati direttamente i cittadini.

Questo, beninteso, non significa che qualsiasi sistema
maggioritario sia migliore di qualsiasi sistema proporzionale.
Anche un sistema maggioritario basato sui collegi uninominali
pudo risultare incapace di generare una chiara e netta
maggioranza di governo. E nulla esclude che un sistema
proporzionale assicuri a lungo maggioranze stabili e
sostanzialmente rappresentative.

Il punto, pero, € che quando ci si accinge a cambiare per
1l’ennesima volta la legge elettorale, sarebbe bene esplicitare
che cosa si vuole ottenere. Perché ogni sistema elettorale
produce conseguenze, e spesso tali conseguenze sono diverse,
parecchio diverse, da quelle che gli si attribuiscono. La mia
impressione e che 1’attuale ritorno di fiamma per il sistema



proporzionale sia, essenzialmente, il goffo tentativo di una
parte del ceto politico di rendersi ancora piu indipendente
(di quanto gia oggi non sia) dalla ingombrante volonta
dell’elettorato.
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