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Da  tempo,  grazie  anche  alle  esortazioni  di  figure
istituzionali  come  il  Presidente  della  Repubblica  Carlo
Azeglio  Ciampi,  veniamo  invitati  a  distinguere  tra  il
patriottismo,  valore  alto  e  positivo,  e  il  nazionalismo,
negazione di ogni virtù civica. Cominciò Giuseppe Mazzini, in
un testo del 1871, Nazionalità e nazionalismo, a porre sullo
stesso piano il fraintendimento delle parole “tolleranza” e
“indifferenza”  con  quello  che  rendeva  sinonimi  «la  santa
parola Nazionalità» e il «gretto geloso nazionalismo. È lo
stesso errore che confonde Religione e superstizione o Unità e
«concentramento amministrativo». In realtà, il nazionalismo al
quale si riferiva l’apostolo genovese non aveva nulla a che
vedere  con  quello  moderno,  riferendosi  piuttosto  agli
ingrandimenti degli Stati promossi da dinastie avide e prive
di  scrupoli.  Per  i  retori  del  patriottismo  e
del republicanism, però, tutto fa brodo. Anche il richiamo a
Benedetto Croce che, nel 1943, scriveva sulla ‘parola desueta:
l’amor di patria’ che «si potrebbe dire che corre tra l’amor
di patria e il nazionalismo la stessa differenza che c’è tra
la gentilezza dell’amore umano per un’umana creatura e la
bestiale  libidine  o  la  morbosa  lussuria  o  l’egoistico
capriccio». Il senatore, qualche anno dopo, tuonava contro il
Trattato di Pace imposto all’Italia, che toglieva allo Stato
nazionale lembi sacri di territorio e le colonie ma questo non
interessa chi nella storia cerca solo argomenti a sostegno di
una tesi ideologica.

Certo si può distinguere il patriottismo dal nazionalismo,
rifacendosi al lungo Ottocento, ma non è lecito ignorare un
dato  fondamentale:  che  negli  scrittori  dell’età
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postrisorgimentale, il nazionalismo era la degenerazione di
una cosa buona mentre oggi è diventato il segno stesso del
male radicale, di un pendio al fondo del quale si trovano
razzismo, fascismo, antisemitismo etc. Un grande e dimenticato
filosofo del diritto, Alessandro Levi – assieme a Rodolfo
Mondolfo espressione di un socialismo riformista, europeista e
occidentale scriveva nell’articolo La crisi della democrazia (
1912): «La democrazia che non chiuda gli occhi alla realtà non
può disconoscere la verità storica e anche l’efficienza civile
delle lotte fra le classi e fra i popoli. Né può negare, se
non  voglia  addormentarsi  cullata  dalle  nenie  di  un
bamboleggiante  pacifismo,  che,  nella  vita  nazionale  e
internazionale,  ‘pace  è  vocabolo/  Mal  certo’.  E  sa  la
democrazia  che  non  si  perda  in  rosei  sogni,  come  gli
individui, le classi, le Nazioni nulla ottengono se non si
fanno valere».

Oggi queste parole sarebbero inconcepibili: il rigetto del
nazionalismo  è  così  radicale  da  estendersi  allo  stesso
concetto di Nazione. Con le parole di un allievo di Norberto
Bobbio, Michelangelo Bovero, «il concetto di Nazione è in se
stesso  inconsistente  e  implausibile,  e  come  tale
inaccettabile;  la  teoria  che  difende  il  diritto  di
autodeterminazione dei popoli – peraltro sancito in questi
termini in documenti di diritto positivo – è una teoria mal
costruita, ambigua e almeno per certi aspetti contraddittoria,
e pertanto ricusabile».

Per capire quel che sta succedendo, a mio avviso, può essere
utile  adottare  un  approccio  transpolitico,  riprendendo  e
laicizzando la filosofia della storia di Augusto Del Noce. Per
il pensatore piemontese (uno dei più geniali del nostro tempo)
«anziché vedere il vero motore della storia nella causalità
materiale,  nei  conflitti  di  classe  o  nel  progresso
tecnologico, dovremmo riconoscere che tutti questi processi,
certo importantissimi, forniscono però solo la materia della
trasformazione  storica.  La  forma,  che  è  poi  l’elemento



decisivo,  dipende  dalla  visione  filosofica  complessiva  che
fornisce le categorie attraverso le quali il mutamento viene
pensato». Non si tratta di un approccio idealistico (in base
al  quale  sarebbero  le  idee  a  fare  la  Storia)  ma  di
disposizioni  mentali  che  segnano  in  maniera  indelebile
un’epoca storica.

Per comprendere davvero il nostro tempo, a mio avviso, occorre
prendere  coscienza  della  ‘rivoluzione  culturale’  che  lo
distingue dalle epoche passate, finite nel ’68 come aveva ben
compreso il compianto Roger Scruton. Si tratta della fine di
quell’equilibrio tra etica e politica, tra morale e diritto,
tra religione e scienza, fra passato e avvenire che aveva
fatto grande l’Occidente e che costituiva la stessa ragion
d’essere del vecchio Stato nazionale – anello di congiunzione,
per adoperare una splendida metafora di Pierre Manent tra
l’universo e la tribù. Uno studioso della Scuola di Raymond
Aron, Marcel Gauchet così ne parlava: «E’ precisamente nel
quadro  degli  Stati-nazione,  e  in  esso  soltanto,  che
l’individuo universale ha potuto prender corpo. E questo il
motivo che ha portato all’adozione di tale forma politica. La
finitudine  umana  ci  condanna  a  non  poter  accedere
all’universale se non all’interno del particolare. Le Nazioni
sono l’espressione politica della particolarità sociale che ha
consentito  di  pensare  l’universalità  dei  diritti  dei
loro membri, ovverosia il loro superamento in una federazione
pacifica di particolarismi. Non prendiamone le distanze senza
prima aver valutato quel che dobbiamo a esse».

Oggi, sui piani alti della cultura politica si assiste, per
restare nella metafora di Manent, alla cancellazione della
‘tribù’ e al trionfo su tutta la linea dell’’universo’. E’
come se la mens illuministica avesse imposto le sue misure: a
ciò che è ‘particolare’ – la comunità umana che persegue un
suo interesse specifico che può entrare in conflitto con gli
interessi di altre comunità – non viene quasi più riconosciuto
uno status morale, una sua ‘ragione sociale’ o ‘ragion di



Stato’.

La stessa endiadi gloriosa delle rivoluzioni atlantiche: i
diritti dell’uomo e del cittadino va in frantumi. I ‘diritti
del cittadino’ sono legittimi finché non cozzano contro i
diritti dell’uomo. La Politica, che trova nello Stato il suo
luogo naturale, diventa un cane mastino a guardia del Diritto
e della Morale: le sue frontiere sono le mura di cinta delle
ville del privilegio, il cui accesso viene impedito ai dannati
della terra. (v. il ‘diritto cosmopolitico’ del filosofo del
diritto, un altro allievo del neo-illuminista Norberto Bobbio,
Luigi  Ferrajoli).  Le  ‘appartenenze’  al  plurale
diventano, tutt’al più, ’qualità secondarie’ e nell’età dei
diritti,  conta  solo  l’appartenenza  al  genere  umano.  E’
esemplare quanto scriveva Voltaire nella VI ‘lettera inglese’:
«Entrate nella Borsa di Londra, luogo più rispettabile di
tante corti; vi trovate riuniti, per l’utilità degli uomini,
rappresentanti di tutte le Nazioni. Là, l’ebreo, il maomettano
e il cristiano trattano l’uno con l’altro come se fossero
della stessa religione, e chiamano infedeli soltanto coloro
che  fanno  bancarotta;  là,  il  presbiteriano  si  fida
dell’anabattista,  e  l’anglicano  accetta  la  cambiale  del
quacchero. Uscendo da queste libere e pacifiche riunioni, gli
uni si recano in sinagoga, gli altri vanno a bere; questo va a
farsi battezzare in una grande tinozza nel nome del Padre, del
Figlio e dello Spirito Santo; quello fa tagliare il prepuzio
di suo figlio e fa mormorare sul bambino parole ebraiche che
non comprende; altri vanno nella loro chiesa col cappello in
testa  ad  attendere  l’ispirazione  divina,  e  tutti  sono
contenti».  Sembra  il  manifesto  della  globalizzazione
economica: è, in ogni caso, la sintesi dei tre universalismi
che  oggi  tengono  il  campo.  L’universalismo  economico:  si
produce, si vende e si compra là dove c’è più convenienza.
L’universalismo etico: gli uomini sono tutti uguali, sotto
ogni latitudine e longitudine. L’universalismo giuridico: la
cittadinanza deve essere sempre più inclusiva. Come ha ben
sintetizzato Fernando Savater, nel libro Contro le Patrie (Ed.



Elèuthera 1999): «Nell’evoluzione delle idee politiche, tutto
ciò che ha qualcosa di progressista e di emancipatorio va in
una  direzione  di  riaffermare  il  carattere  convenzionale  e
‘artefatto’ dell’organizzazione sociale. Al contrario, tutto
quanto insiste nel ‘naturalizzare’ la gerarchia sociale o nel
‘sovrannaturizzarla’  (sovente  ambedue  gli
impegni  apparentemente  antitetici  funzionano  in  modo
complementare)  è  inequivocabilmente  reazionario.  Da  qui  il
ripudio  illuministico  della  teocrazia  e  del  razzismo,  del
diritto divino dei re e dei ceti socialmente superiori per
sangue,  della  schiavitù  e  delle  leggi  inappellabili  del
divenire  storico.  ‘Nazionalismo’,  ‘patriottismo’,  sono
ideologie che, già nella loro etimologia, si richiamano più
alla biologia che al patto sociale».

Diceva il vecchio Hegel che la tragedia umana sta nel fatto
che a scontrarsi non sono quasi mai una ragione e un torto ma
sovente due ragioni. Se questo è vero, il nostro tempo ha
eliminato la tragedia sostituendola col dramma (rassicurante)
della  lotta  dei  buoni  contro  i  cattivi.  Solo  all’etica
universalistica (kantiana) è stata riconosciuta l’eccellenza
mentre alla Nazione tribalizzata – sono state impresse le
stimmate del fascismo.

E’ una frattura epocale che si fonda sulla rimozione della
storia: definito il fascismo come negatività assoluta non si è
più in grado di comprenderlo come la trasformazione del buon
dottor Jekyll (lo Stato liberale risorgimentale) nel bieco
Mister Hyde: trasformazione dovuta a contesti istituzionali e
a  sfide  storiche,  non  inventati  dalle  camicie  nere  ma
abilmente sfruttati. In quello che considero uno dei testi
fondamentali per la comprensione della genesi e della natura
del fascismo, la Storia delle origini del fascismo. L’Italia
dalla grande guerra alla marcia su Roma, (Ed. Il Mulino 2012)
Roberto Vivarelli scrive: «Il fascismo, tanto più alle sue
origini, non si definisce propriamente in termini di classe,
ma di adesione o meno allo Stato nazionale e ai suoi valori e



di rapporto con la tradizione risorgimentale». Cent’anni fa, e
non solo in Italia, si ebbe la lacerazione tra la classe e la
nazione. Oggi abbiamo quella tra il mondo e la nazione: tra
quanti  economicamente,  culturalmente,  antropologicamente
vivono un’esistenza che sta oltre le frontiere nazionali e
quanti  si  vedono  nel  loro  abbattimento  la  fine  della
‘protezione  sociale’.  E’  un  vero  e  proprio  ‘scontro  di
civiltà’ che rischia di fare a pezzi la democrazia liberale
giacché questa richiede la condivisione di valori iscritti,
soprattutto, nell’etica pubblica, e quando si affrontano non
più avversari divisi dal modo di realizzare le idealità comuni
ma  nemici  ontologici  –  catapultati  dall’Inferno  –  e  al
confronto  pacifico  e  rispettoso  delle  parti  subentra
un’interminabile guerra civile. E’ da un secolo, per tornare
nel nostro Paese, che gli antifascisti sono considerati anti-
italiani, ovvero nemici della comunità nazionale, e i fascisti
(nazionalisti, sovranisti, razzisti etc.) non-umani, giacché
ignari dell’eguaglianza di tutti i figli della terra. Con la
sua trentennale riflessioni storiografica sul fascismo, Renzo
De  Felice  aveva  fatto  opera  elevata  di  educazione  civica
consentendo  agli  Italiani  il  disarmo  degli  spiriti  e  una
riappropriazione del passato nel segno della comprensione e
non  della  demonizzazione.  Ma  la  sua  fu  la  classica  vox
clamantis in deserto.
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